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é Der moderne Synergismus im Lichte der Schrift. 
(Fortſetzung.) 


. Dienſelben Tenor, wie jene Prophetenworte, in denen Gott, der HErr, 
mit dem unbußfertigen Iſrael handelt, haben diejenigen Reden Chriſti, in 
denen derſelbe ſich mit den ungläubigen Juden ſeiner Zeit auseinanderſetzt. 
Im 5. Capitel des Johannisevangeliums, von V. 17. an, finden wir ein 
8 gewaltiges Zeugniß, welches Chriſtus vor den Ohren der Juden und ihrer 
4 Oberſten von ſich ſelbſt ablegt. Er bezeugt da, daß er der Sohn des Vaters 
ſei, daß wer ſein Wort hört und glaubet, das ewige Leben habe und nicht 
; ins Gericht komme, daß der Vater ihm gegeben habe, das Leben in ſich ſelbſt 
zu haben, daß er die Macht beſitze, lebendig zu machen und Gericht zu halten. 
Er beruft ſich für dies Zeugniß über ſeine eigene Perſon auf einen andern 
Zeugen, auf Gott, den die Juden für ihren Gott ausgaben. Gott, ſein 
Vater, gab ihm Zeugniß durch die Werke, die er ihm darreichte. Er beruft 
ſich ferner auf die Schrift, deren Autorität auch die Juden anerkannten. 
Die Juden meinten in der Schrift das ewige Leben zu haben. Aber eben 
dieſe Schrift zeugt doch von Chriſto und knüpft das ewige Leben an die 
Verheißung von Chriſto. V. 39. Und nun der Gegenſatz: „Und ihr wollt 
nicht zu mir kommen, daß ihr das Leben haben möchtet.“ V. 40. Die 
Jiuden konnten dem Zeugniß Chriſti keine Gründe entgegenſtellen, mußten 
die Zeugen gelten laſſen, die IEſus für ſich einführte. Das Zeugniß 
Chriſti, das Zeugniß Gottes, das Zeugniß der Schrift nöthigte ſie gleich— 
ſam moraliſch zum Glauben. Aber ſie wollten nicht zu Chriſto kommen, ſie 
wollten nicht glauben, und ob fie felig werden wollten, fo wollten fie doch 
nmimmermehr aus der Hand Chriſti das Leben annehmen. „Ihr wollt nicht“, 
das iſt eine ſchwere Klage und Anklage in dem Mund des wahrhaftigen 
Zeugen, den Gott beſiegelt hat. Man ſieht hier wiederum, daß der Un— 
. glaube im Willen, im Eigenwillen des Menſchen wurzelt, und wie ſtark 
Diieſer feindliche Wille iſt, der ſich eben dem Zeugniß Gottes widerſetzt, und 
welche ſchwere Verantwortung eben darum auf dem Menſchen laſtet, der da 
nicht glaubt. Der HErr deckt dann weiter den Juden den böſen Rath und 
Grund ihrer Herzen auf. V. 41—44. Dieſelben nahmen Ehre von den 
5 a 5 13 
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Menſchen. Nach der Ehre bei Gott, wie Gott von ihnen urtheile, wie ſie 
vor Gott beſtehen mochten, darnach frugen ſie nichts. Sie hatten die Liebe 
zu Gott nicht in ſich. Darum wollten ſie auch nicht zu Chriſto kommen, 
der in Gottes Namen zu ihnen gekommen war. Der Unglaube, der Chri⸗ 
ſtum verwirft, die Chriſtusfeindſchaft, erſcheint demnach als die letzte reife 
Frucht der natürlichen Gottentfremdung und Gottesfeindſchaft des Menſchen 
und alſo als des Menſchen eigenſtes Product. Joh. 8, 46. leſen wir: 
„Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? So ich euch aber die 
Wahrheit ſage, warum glaubet ihr mir nicht?“ Chriſtus iſt der abſolut 
Sündloſe, den ſelbſt ſeine Feinde keiner Sünde zeihen können, und darum 
iſt auch ſeine Lehre abſolut irrthumslos. Er ſagt den Juden die purlautere 
Wahrheit. Ja, warum glauben ſie ihm da nicht? Es iſt doch nur billig, 
der Wahrheit zu glauben. Die Wahrheit macht den Anſpruch und hat ein 
Anrecht darauf, daß man ihr glaube, ja, fie kann ſich wohl ſelbſt Aner— 
kennung verſchaffen. Und ſo iſt es ein unerhörtes Ding und das Aeußerſte 
der Bosheit, wenn der Menſch der Wahrheit nicht glaubt, der Wahrheit 
Trotz bietet. Wie über den Unglauben der Juden, ſo urtheilt der HErr 
auch über den Unglauben der Welt, mit der es ſpäter ſeine Jünger zu thun 
haben werden. „Und wenn derſelbige (der Geiſt) kommt, der wird die 
Welt ſtrafen, um die Sünde, um die Gerechtigkeit und um das Gericht. 
Um die Sünde, daß ſie nicht glauben an mich; um die Gerechtigkeit aber, 
daß ich zum Vater gehe, und ihr mich hinfort nicht ſehet; um das Gericht, 
daß der Fürſt dieſer Welt gerichtet iſt.“ Joh. 16, 8—11. JeEſus redet 
hier von der chriſtusfeindlichen Welt, welche die Chriſten verfolgen wird. 
Und das iſt eben die Hauptſünde der Welt, daß ſie nicht an Chriſtum 
glauben. Das iſt jetzt, ſeit der Geiſt der Pfingſten, ſeit das Evangelium 
gekommen iſt, die ſchwerſte, die eigentlich verdammliche Sünde, daß die 
Menſchen nicht an Chriſtum glauben. Denn damit weiſen ſie die Gerech⸗ 
tigkeit zurück, die Chriſtus durch ſeinen Hingang zum Vater ihnen erwor—⸗ 
ben hat, in der ſie allein vor Gott beſtehen können, damit beſchließen ſie 
ſich ſelbſt unter das Gericht der Verdammniß, dem der Fürſt dieſer Welt 
verfallen iſt. Und der Geiſt Gottes ſtraft ſie darüber, überführt ſie dieſer 
ihrer Sünde als eines ſchweren Unrechts, die Ungläubigen ſind ihrer Schuld 
überführt, wegen ihres Unglaubens in ihrem eigenen Gewiſſen verurtheilt. 
Es liegt auf der Hand, daß man dieſe und ähnliche Ausſprüche Chriſti, 
welche die ungläubigen Juden, die ungläubige Welt betreffen, welche das 
Weſen und den Urſprung des Unglaubens darlegen, die ſchwere Schuld der 
Ungläubigen conſtatiren, mißbraucht und arg maltraitiren muß, wenn man 
ſie in eine Belehrung über das Widerſpiel, über Weſen und Geneſis des 
Glaubens, hinüberzieht und damit beweiſen will, daß es doch einigermaßen 
in der Macht und in dem Vermögen des Menſchen ſtehen müſſe, dem Evan⸗ 
gelium, der Wahrheit, dem Zeugniß Gottes zu glauben. Es liegt zwar 
ſehr nahe, auch für die Vernunft des Chriſten ſehr nahe, folgendermaßen 
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zu raiſonniren: Wenn der Menſch aus ſich ſelbſt nicht glauben und zu Chriſto 
kommen kann, wenn der Glaube nicht einigermaßen in des Menſchen Hand 
und Macht ſteht, ſo kann der Menſch auch nicht für den Unglauben ver— 
antwortlich gehalten, ſo kann ihm der Unglaube nicht als Schuld zugerech— 
net werden. Wird der Menſch mit Recht wegen ſeines Unglaubens geſtraft 
und verdammt, ſo muß es in ſeiner Freiheit gelegen haben, auch das Gegen— 
theil zu thun, nämlich, zu glauben. Das iſt aber ein echt rationaliſtiſches 
Raiſonnement. Die Schrifttexte, die von dem Unglauben und den Un— 
gläubigen handeln, bieten keinerlei Anhalt hierfür. Mit gleichem Recht und 
Grund könnte man auch alſo folgern und ſchließen: Jeder Menſch wird in 
Sünden empfangen und geboren, kein Menſch kann es verhindern, daß er ſo 
geboren wird. Alſo iſt die Erbſünde nur ein malum naturae, fein pecca- 
tum, zum wenigſten nicht culpa. Das wäre aber offenbar wider die Schrift. 

Beſondere Beachtung verdienen noch drei Schriftworte, welche bei Be— 
handlung dieſes Thema, bei Erörterung der Urſache der Nichtbekehrung von 
Alters her von den Theologen am häufigſten citirt worden find und von den 
Synergiſten am ergiebigſten für ihre Theorie ausgebeutet werden. Es ſind 
dies die Parabel von dem unfruchtbaren Weinberg Jeſ. 5, 1—7., der Klage— 
ruf IEſu über Jeruſalem Matth. 23, 37., das Urtheil des Stephanus über 
die ungläubigen Juden Apoſt. 7, 51. 

Betreffs der erſten Stelle ſchreibt Schmidt: „Ja, ja, das iſt alſo das 
Schreckliche an unſerer antimiſſouriſchen Lehre, daß wir auch für den noch 
unbekehrten Menſchen eine Predigt, Unterricht und Vermahnung haben, 
er habe etwas zu thun, er könne etwas thun, und er müſſe etwas thun, 
wenn er nicht in ſeinem unbekehrten Zuſtande bleiben und verloren gehen 
wolle. An Gott liegt der Mangel freilich nicht, ſondern an dem unbekehr— 
ten Menſchen. Gott ſagt ja: Was ſollte man doch mehr thun an meinem 
Weinberge, das ich nicht gethan habe? Jeſ. 5, 4. Wenn nun Gott nichts 


mehr zu thun hat, wer anders als der unbekehrte Menſch ſelber iſt es, der 
ſeinerſeits etwas zu thun hat, um bekehrt und ſelig zu werden?“ „Altes 


und Neues“, Bd. 5, S. 224. Und Stellhorn: „Daß, da Gott durch 
ſeine Gnade Alles, was zu eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit nöthig 
iſt, theils ſchon gethan hat, theils noch thun will, Alles darauf ankommt, 
daß der Menſch ſich dieſer Gnade und ihren Mitteln gegenüber recht ver— 
halte, was er in Kraft dieſer Gnade kann, und daß inſofern die Seligkeit 
nicht allein von Gott abhängig iſt, das lehrt die Bibel faſt auf jeder Seite. 


„Was ſollte man doch mehr thun an meinem Weinberge, das ich nicht gee 


than habe an ihm? Warum hat er denn Herlinge gebracht, da ich erwartete, 
daß er Trauben brächte?“ klagt der HErr Jeſ. 5, 4. Der HeErr hatte Alles 
gethan, was nöthig war: der Weinberg oder das Volk Iſrael ſollte nun 
auch thun, was es infolgedeſſen thun konnte: ſollte ſich der Gnade Gottes 
gegenüber recht verhalten. Wenn es das gethan hätte, dann hätte es hier 
und dort die Seligkeit erlangt; ſo erlangte es ſie nicht. Alſo hing ſeine 
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Seligkeit doch in einer Hinſicht von ſeinem Verhalten ab.“ „Lutheriſche 


Kirchenzeitung“ 26. No. 10. 

Wir wollen zunächſt den Zuſammenhang, in welchem die Worte 
Jeſ. 5, 4. ſich finden, den Inhalt und Sinn des Gleichniſſes vom Wein⸗ 
berg prüfen und genau zuſehen, was hier geſagt und gelehrt wird. Daraus 
ergibt ſich von ſelbſt, was hier nicht geſagt und gelehrt wird. „Auf, ich will 
ſingen von meinem Geliebten, ein Lied meines Liebſten von ſeinem Wein⸗ 
garten! Einen Weingarten hatte mein Geliebter auf einem fetten Berghorn. 
Und er umgrub ihn und entſteinte ihn und bepflanzte ihn mit Edelreben 
und baute einen Thurm hinein und grub auch eine Kelter drin, und hoffte 
auf Traubenbringen, er brachte aber Herlinge.“ 5, 1. 2. Und nun ergeht 
an die Bewohner von Juda-Jeruſalem die Aufforderung: „Nun denn, 
Bewohner Jeruſalems und Männer Judas, entſcheidet doch zwiſchen mir 
und meinem Weingarten! Was war weiter meinem Weingarten zu thun, 
das ich nicht an ihm gethan habe? Warum hoffte ich auf Traubenbringen 
und er brachte Herlinge?“ V. 3. 4. Der Geliebte des Propheten, der 
Weinbergsherr hatte Alles an dem Weinberg gethan, was man nur an ihm 
thun konnte, um ihn fruchtbar zu machen. Warum hat der Weinberg nun 
ftatt der Trauben, die fein Herr mit Recht erwarten konnte, Herlinge ge- 
bracht? Das Warum? L772 fragt nach der causa efficiens dieſer ſeltſamen 
Erſcheinung. „Auf welcherlei Seite iſt die Schuld dieſes unnatürlichen Aus⸗ 
gangs, dieſes dem ex des Herrn ſo widerſprechenden z des Wein⸗ 
bergs: daß er ſtatt des gehofften Traubenbringens Wildlinge gebracht hat?“ 
Delitzſch. Offenbar nicht auf Seite des Weinbergsherrn, der eben Alles, 
was nur gethan werden konnte, gethan hat, um gute Früchte zu erzielen, 


ſondern allein auf Seite des Weinbergs, welcher aller Arbeit und Pflege 


ſeines Herrn geſpottet und getrotzt hat. Hier berührt ſich freilich das Bild 
ſchon nahe mit der Sache. Die Bürger von Juda-Jeruſalem ſchweigen 
auf die ihnen vorgelegte Frage. Sie fühlen, daß dieſe Gleichnißrede auf 
ſie gemünzt iſt, und müßten ſich ſelbſt verurtheilen, wenn ſie jene Frage 


richtig beantworten wollten. Und ſo ergreift der Herr des Weinbergs von 


Neuem das Wort und verkündigt, was er hinfort ſeinem Weinberg thun 


will, darum, daß er ſeine Erwartungen ſo bitter getäuſcht hat. Er will 


fein Gehege, ſeine Mauer wegnehmen, daß er von den wilden Thieren abe 
geweidet und zertreten wird. Er will ihn zum Garaus machen, er ſoll 
ferner nicht mehr beſchnitten, behackt werden, auch keinen Regen empfangen, 
und ſo wird er in Dornen und Diſteln aufgehen. V. 5. 6. 


Der Prophet gibt ſelbſt am Schluß, V. 7., die Deutung der Parabel: 


„Denn der Weingarten des HErrn Zebaoth ijt das Haus Iſrael, und die 


Männer von Juda ſind die Pflanzung ſeines Ergötzens; er wartete auf 


Recht, und ſiehe Zuſammenraffung, auf Gerechtigkeit, und ſiehe Wehe⸗ 
geſchrei.“ Was Iſrael von ſeinem Gott Gutes empfangen, iſt durch den 
erſten Theil des Gleichniſſes verſinnbildet. „Das fette Berghorn iſt das 


Der moderne Synergismus im Lichte der Schrift. 197 


von Milch und Honig triefende Canaan, die Umgrabung und Entſteinigung 
des Weinbergs iſt die Räumung Canaans von ſeinen zeitherigen heidniſchen 
Bewohnern, die Edelreben ſind die heiligen Prieſter und Propheten und 
Könige des Iſrael der beſſern Vorzeit, der ſchützende und zierende Thurm 
inmitten des Weingartens ijt Jeruſalem als Königsſtadt mit Zion, der 
Königsburg, der Keltertrog iſt der Tempel, wo himmliſcher Freudenwein 
in Strömen fließt.“ Delitzſch. Gott hatte ſeinem Volk ein gutes Land ge— 
geben und die Canaaniter ausgerottet, die es zum Götzendienſt und zu den 
Laſtern der Heiden reizten, hatte ihm ſein Wort gegeben, Geſetz und Ver— 
heißung, durch Prieſter und Propheten ihm den rechten Weg vorgehalten, 
durch fromme Richter und Könige es in Zucht und Gewahrſam gehalten. 
Gott hatte Alles gethan, was man nur thun konnte, um Iſrael zu bewegen, 
gute Früchte, gute Werke hervorzubringen, Recht und Gerechtigkeit zu üben. 
Er konnte mit Fug und Recht gute Früchte erwarten. Aber wie ſtand es? 
Iſrael brachte böſe Früchte. Die böſen, heilloſen Werke, die bei Hohen 
und Niederen im Schwange gingen, beſchreibt der Prophet 5,8—23. Und 
woher dieſe böſen Werke? Wahrlich, die Schuld traf nicht Gott, der mit 
all ſeinem Thun auf gute Früchte hingewirkt hatte, ſondern lag in Iſrael, 
allein in Iſrael. Das war trotz alle dem, was Gott an ihm gethan, bei 
ſeiner böſen Art geblieben, hatte Gottes Thun und Wohlthun nicht geachtet, 
Gottes Wort nicht gehört und zu Herzen genommen, gegen die Stimme der 
Prieſter und Propheten ſich verhärtet, die Leitung der frommen Regenten 
zurückgewieſen. Und darum wird Gott hinfort mit ihm anders handeln, 
als vordem, wird es in Verſtockung, Gericht, Verdammniß dahingeben, 
ihm den Garaus machen. Am Ende des Capitels, V. 23—30., wird das 
grauſige Racheheer geſchildert, welches an dem unbußfertigen Volk Gottes 
Zorn vollſtrecken wird. Iſrael erſcheint auch hier als Exempel des Un— 
gehorſams und der Unbußfertigkeit. Wenn man die Lehre des Gleichniſſes 


verallgemeinert, ſo iſt es dieſe. Gott thut an dem Sünder Alles, was nur 


geſchehen kann, um ihn von ſeinem böſen Wege abzubringen, ihn zur Um— 
kehr und zur Beſſerung ſeines Lebens und Wandels zu vermögen. Er gibt 
ihm ſein Wort, verſchafft ihm gute Gelegenheit, das Wort zu hören, ſtellt 
ihm treue Lehrer, Prediger, gute Freunde zur Seite, die ihn vom Böſen 
abmahnen, zum Guten anhalten, hält die Verſuchung, die von außen kommt, 
in Schranken, kurz, läßt kein Mittel der Beſſerung unverſucht. Und wenn 
der Sünder ſich nun doch nicht bekehrt und beſſert, ſondern auf ſeinem böſen 


Wege beharrt, Gottes berechtigte Erwartungen täuſcht, ſo iſt er ſelber Schuld 


daran, er allein. Er verachtet Alles, ſchlägt Alles in den Wind, was ſein 
Gott ihm thut und ſagt, er vereitelt alle Liebesbemühungen ſeines Gottes 
und hindert deren Zweck und Effect. Ja, der unbußfertige Sünder muß 
ſich billig ſelbſt verurtheilen und Gott Recht geben, wenn er ihn richtet. 
Er kann ſich nicht beklagen, daß ihm Unrecht geſchehe, wenn Gott nun ſeine 
Miene wandelt und mit Strafe, Zorn und Gericht über ihn kommt. 
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Das iſt es, was die Parabel von dem Weinberg ſagt und lehrt. Wie 


ſtimmt nun hierzu der oben citirte Satz Schmidts, mit welchem derſelbe den 
Sinn von Jeſ. 5, 4. wiedergeben will: „Wenn nun Gott nichts mehr zu 
thun hat, wer anders als der unbekehrte Menſch ſelber iſt es, der ſeinerſeits 
etwas zu thun hat, um bekehrt und ſelig zu werden“? In dieſem Satz ruht 
der Ton und Nachdruck auf den zwei Subjecten, die einander entgegengeſetzt 
werden: „Gott“ und „der unbekehrte Menſch“. Die Meinung iſt: Gott 
hat ſeinerſeits Alles gethan, nichts mehr zu thun übrig, um den Menſchen 
zu bekehren und ſelig zu machen. Und jo muß nun der unbekehrte Menſch 
ſelber etwas thun, um bekehrt und ſelig zu werden, ſelber auf ſeine Bekehrung 
hinwirken, ſich bereiten. Schmidt exegeſirt demnach die Worte Jeſ. 5, 4. 
folgendermaßen: Was ſollte ich meinerſeits an meinem Weinberg noch 
mehr thun, ich habe ja ſchon Alles an ihm gethan. Jetzt muß der Wein— 
berg ſelber etwas thun, was dazu dient, daß es bei ihm zum Trauben— 
bringen komme. Damit wird aber ein fremdartiger, ja geradezu textwidriger 
Gedanke in den Text eingetragen. Jeſ. 5, 4. heißt es im Hauptſatz nicht: 
„Was ſoll ich noch mehr thun“, ſondern: „Was ſollte man noch mehr 
thun“, und im Nebenſatz „das ich nicht an ihm gethan habe“ iſt nicht das 
„ich“ betont, welches im Hebräiſchen nur durch das Suffix bezeichnet iſt. 
Und ſo wird auch mit dem „ich“ nicht auf einen Andern hingewieſen, der 
nun etwas Aehnliches zu thun hätte, als was erſt Gott gethan. Und 
welcher abſtruſer Gedanke, daß der Weinberg an ſich ſelbſt etwas thun, ſich 
ſelbſt fürs Fruchtbringen bereiten, nachdem der Weinbergsherr alle Mittel 
erſchöpft, nun ſeinerſeits dieſelben oder andere Mittel probiren müßte, da⸗ 
mit das erwünſchte Reſultat, gute Frucht, erreicht werde! Dem hebräiſchen 


Text 4 a.: d y ND) 10727 Ty Nivyd-n entſpricht am beſten die Ueber⸗ 


ſetzung Delitzſch's: „Was war weiter meinem Weingarten zu thun, das ich 
nicht gethan habe?“ Quid faciendum erat? In den vorhergehenden 
Verſen, V. 1. 2., welche das Thun des Weinbergsherrn näher beſchreiben, 
und in dem folgenden Frageſatz V. 4 b. finden ſich lauter praeterita. Aber 
auch wenn man überſetzt Quid faciendum est? Was iſt noch zu thun? — 
ſo iſt der Sinn der Worte immer nur der: Gott hat alles Mögliche gethan. 


Was nur gethan werden konnte oder gethan werden kann, das hat Gott 


gethan, um ſeinen Weinberg fruchtbar zu machen. Es wird nicht hervor— 
gekehrt, daß Gott ſeinerſeits Alles gethan hat, ſondern daß Gott Alles 
gethan, nichts ungethan gelaſſen hat. In den zwei erſten Verſen iſt das 
ausgeführt, was alles Gott an ſeinem Weinberg gethan hat. Und der 
Gegenſatz iſt nicht der, daß nun ein Anderer, der Weinberg ſelbſt etwas 
thun müßte, zu eben dem Zweck, den der Weinbergsherr mit ſeinem Thun 
im Auge hatte, um Trauben zu erzielen, ſondern, wie der zweite Frageſatz 
4 b. beweiſt, daß der Weinberg die Erwartungen ſeines Herrn getäuſcht, all 
das Thun ſeines Herrn übel erwidert und ſtatt Trauben Herlinge gebracht 
hat. Und das iſt ſeine eigene Schuld. Allerdings hat es der Weinbergs⸗ 


oe 
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herr, hat es Gott mit ſeinem Thun auf ein Thun des Weinbergs, auf ein 
Thun des Menſchen abgeſehen. Dem Thun, ey Gottes entſpricht ein 
Mwy, Thun des Menſchen. Dem yd und Wey V. 4a. correſpondirt 
das yd und dy! V. 4b. Der Weinbergsherr hat darauf gewartet 
und mit ſeinem Thun darauf hingewirkt, daß der Weinberg dies thäte, 
Trauben „machte“, Trauben brächte. Aber ſo iſt demnach dies Thun des 
Weinbergs ein ganz anderartiges Thun, als das Thun des Weinbergsherrn. 
Der Weinberg ſollte nicht etwas thun, um ſich fürs Fruchtbringen tüchtig 
und geſchickt zu machen, ſich nicht ſelbſt hierzu in den Stand ſetzen, das iſt 
lediglich Sache und Thun des Weinbergsherrn, ſondern ſollte eben dies 
thun, Frucht tragen, Trauben bringen. Oder ohne Bild: Gott zielt mit 
alle dem, was er an dem Sünder thut, nicht darauf ab, daß der Sünder, 
„der unbekehrte Menſch ſeinerſeits auch etwas thue, um bekehrt zu wer— 
den“, ſich in irgend einer Weiſe für die Bekehrung bereite, ſolche Be— 
reitung, ſolches Thun iſt allein Gottes Sache, ſondern darauf, daß der 
Sünder eben dies thue, ſich bekehre, beſſere, gute Werke hervorbringe. 
Man könnte wohl ſo oder ähnlich reden, wie Stellhorn im obigen Citat: 
„Der Weinberg oder das Volk Iſrael follte nun auch thun, was es in 
Folge deſſen (nämlich des Thuns Gottes) thun konnte: ſollte ſich der Gnade 
Gottes gegenüber recht verhalten“, wenn man nämlich unter dem rechten 
Verhalten gegen die Gnade Gottes die Bekehrung ſelbſt verſteht. Stellhorn 
aber meint damit offenbar eine Vorbedingung für die Bekehrung, die der 
unbekehrte Menſch, wenn auch mit Hülfe der Gnade, erfüllt. Und das iſt 
das Verkehrte und hat keinen Halt in dem vorliegenden Schrifttext Jeſ. 5, 4. 
Was nun in dem Fall, daß Iſrael das gethan, was Gott gewollt, worauf 
Gott hingewirkt, was er von ihm erhofft hatte, daß es ſtatt Herlinge Trau— 
ben gebracht hätte, zu urtheilen wäre, was man da über die causa efficiens 
dieſes rechten Verhaltens gegen die Gnade zu ſtatuiren hätte, dieſe Frage 
und ihre Beantwortung liegt ganz außerhalb des Gedankenkreiſes der Para— 
bel vom Weinberg. Hier wird den Bürgern von Juda-Jeruſalem nur der 
Fall zur Beurtheilung vorgelegt, der wirklich Statt hatte, nämlich daß 
Iſrael Gottes gnädiges Thun mit Uebelthun, mit böſen Werken entgolten 
hatte, worin dies ſeinen Grund habe. Und da iſt Iſrael im Gewiſſen ge— 
nöthigt, ſich ſelbſt zu verurtheilen, ſich ſelbſt alle Schuld zuzumeſſen. Wenn 
man aus unſerer Parabel ja etwas über die causa efficiens der Bekehrung 
und Beſſerung folgern wollte, ſo könnte es nur dies ſein: Weil alle Be— 
reitung fürs Fruchtbringen lediglich Sache des Weinbergsherrn iſt, fo iſt 
alle gute Frucht lediglich Effect jenes Thuns des Weinbergsherrn. Wer 
trotz alles Thuns Gottes böſe Frucht bringt, hindert für ſeine Perſon den 
Effect des göttlichen Thuns. Aber wir beſcheiden uns und wollen mit 
ſolchen Folgerungen nicht weiter operiren, da das Gleichniß eben nur von 
dem Thun Gottes, dem Zweck desſelben, der Erwartung Gottes und davon 
ſagt, wie der Menſch den gnädigen Zweck Gottes vereitelt, den Fall dagegen, 
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daß Gottes Thun den von Gott gewollten Zweck erfüllt, den rechten Effeet 


hat, nicht berührt. Es genügt, conſtatirt zu haben, daß die ſynergiſtiſchen 
Folgerungen, die man aus der Parabel gezogen hat, wie daß der unbekehrte 
Menſch auch etwas dazu thun könne und müſſe, um bekehrt zu werden, reine 
weg aus der Luft gegriffen ſind und dem klaren Schrifttext widerſtreiten. 
Am Ende ſeiner prophetiſchen Laufbahn, an dem letzten Tage, da er 
öffentlich im Tempel lehrte, rief IEſus der Stadt Jeruſalem zu: „Jeru⸗ 
ſalem, Jeruſalem, die du tödteſt die Propheten und ſteinigeſt, die zu dir 
geſandt ſind, wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine 
Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel, und ihr habt nicht ge- 
wollt.“ Matth. 23, 37. Hier ſagt er zunächſt von dem, was er gewollt. 
Dieſer ſein Wille hatte ſich in der That bewieſen und war den Bewohnern 
Jeruſalems kund und offenbar geworden. Mit dem „Wie oft“ rc. weiſt 
JIEſus auf alle die Zeichen und Wunder zurück, die er in Jeruſalem gethan, 
und alle die Reden, welche die Kinder Jeruſalems aus ſeinem Munde vere 
nommen hatten. Die Evangelienharmonie bemerkt, Cap. CLVIII, S. 74: 
To velle Christi complectitur non solum affectum interiorem, sed 
etiam actiones exteriores, quod per verbum evangelii eos vocaverit, 
ad poenitentiam serio eos exhortatus fuerit, cum nihil eorum prae- 
termiserit, quod saluti eorum inservire videri poterant, quaeque ad 
congregandos illos pertinebant. Der HErr hatte jo oft die Bewohner 
Jeruſalems zur Buße vermahnt, mit Wort und Werk ſich als ihr Heiland 
und Erlöſer dargeſtellt, mit großen, theuren Verheißungen ſie gereizt und 
gelockt, daß fie zu ihm kommen möchten. Dieſen Mahnungen und Lockungen 
lag aber eben der Wille JIEſu, der ernſte Wille zu Grunde, fie zu ſich zu 
verſammeln, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel verſammelt, 
fie allzuſammen zu fic) herbeizuführen, éxeovvayayety, zu fic) zu bekehren, 
damit ſie bei ihm Ruhe fänden für ihre Seelen. „Und ihr habt nicht gee 
wollt!“ Damit erinnert JEſus daran zurück, wie ſich die Kinder Jeru⸗ 
ſalems von Anfang an gegen ihn geſtellt hatten, an ihr Verhalten gegen 
ihn, wie es zu Tage lag. Jeruſalem hatte vordem die Propheten geſteinigt 
und getödtet, und als dann Chriſtus in ſein Eigenthum gekommen war, 
hatten die Seinen ihn nicht angenommen. Sie waren ihm fern und fremd 
geblieben, waren nicht ſeine Jünger geworden, hatten ſeinen Reden wider= 
ſprochen, ſeine großen Zeichen gar geläſtert, öfter ihn greifen wollen, um 
ihn zu tödten. Dieſem ihrem Gebahren und Verhalten lag aber ein böſer 
Wille zu Grunde. „Und ihr habt nicht gewollt.“ Mit dieſen Worten deckt 
der Herzenskündiger den böſen Rath ihrer Herzen auf. Die Kinder Jeru⸗ 
ſalems wollten durchaus nicht zu IEſu kommen, wollten nicht durch ihn 
ſelig werden. Recht emphatiſch ſetzt Chriſtus in dieſem Spruche ſeinem 
Heilswillen den verkehrten Willen der Juden entgegen. Benevolae et 
salutis humanae cupidissimae suae voluntati opponit contrariam Ju- 


daeorum voluntatem, qua divinam per verbum evangelii vocationem 


Der moderne Synergismus im Lichte der Schrift. 201 


pertinaciter repudiarunt et sibi ipsis autores perditionis extiterunt. 
Evangelienharmonie a. a. O. Mit ſeinen ernſten, dringlichen Mahnungen 
und Lockungen hatte IEſus Herz und Willen der Juden angefaßt und dies 
ſelben etwas davon fühlen laſſen, was ſeines Herzens Wille und Meinung 
war. Sie aber widerſetzten ſich mit ihrem argen Willen dem guten, gnä— 
digen Willen des HErrn und haben mit ihrem Nichtwollen das gehindert, 
was IEſus ſo ernſtlich wollte, ihre Bekehrung und Seligkeit. Das iſt in 
Kürze die Meinung dieſer ernſten Worte Chriſti. Was aber haben die 
Synergiſten aus denſelben herausgebracht? Frank ſchreibt: „Die Ab— 
weiſung der berufenden Gnade ... iſt eine Uebelthat deſſen welcher dem 
Gnadenrufe folgen könnte, aber ihm nicht folgen will. Die Abweiſung 
der Gnade nach Empfang wirkſamer Berufung . . . iſt eine neue ſonder— 
liche Sünde, als ſolche eines Berufenen der anders könnte vergleichbar der 
Sünde des erſten Menſchen, ein neuer Sündenfall.“ Dazu in Klammern 
Matth. 23, 37. „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit“, II, S. 331. Wir 
wiſſen genau, wie Frank und Conſorten dieſes „Können“ verſtehen. Sie 
nehmen an, daß in der Berufung Allen, die das Wort hören, eine gewiſſe 
Doſis geiſtlicher Kräfte ins Herz gelegt, „geworfen“, bei Allen die verlorene 
Willens⸗ und Wahlfreiheit reſtituirt werde, und ſchreiben dem unbekehrten 
Menſchen nun das Vermögen zu, mit dieſen geiſtlichen Kräften zu operiren, 
die wieder geſchenkte Freiheit in malam oder auch in bonam partem zu 
gebrauchen, alſo auch das Vermögen, ſich frei, ſelbſtſtändig für Chriſtum 
und das Heil in Chriſto zu entſcheiden. Und der Schriftbeweis hierfür iſt 
Matth. 23, 37.! Frank findet in demſelben den Gegenſatz von Können 
und Wollen, daß Jeruſalem das nicht gewollt habe, was es wohl konnte, 
während doch hier offenbar nur der Gegenſatz des Wollens der Menſchen 
zu dem Wollen Chriſti zum Ausdruck kommt. Und ſpeciell dieſes eben be— 
ſchriebene ſynergiſtiſche „Können“ und Vermögen liegt von den Worten 
IEſu jo weit ab, daß kein vernünftiger Menſch darauf kommen kann, 
fo lange er den einfältigen Schrifttext vor Augen hat und anderweitige 
Reflexionen von ſich abweiſt. Ebenſo grob iſt die Argumentation, welche 
Kahnis in dem oben (Mai-⸗Nummer S. 132) citirten Paſſus ſeiner Dog— 
matik gibt. „Allein nicht minder gewiß iſt, daß die Schrift . . . bei der 
Aufnahme des Worts Chriſti dem Willen des Menſchen (Mt. 23, 37.: 
x odxz HEνꝓdp fre . . .) einen entſcheidenden Antheil beimißt.“ Das: „Ihr 
habt nicht gewollt“ wird ohne Weiteres in die andere Ausſage umgeſetzt: 
Wenn der Menſch Chriſtum und ſein Wort aufnimmt, ſo liegt das am 
Wollen des Menſchen. Solche arge Schriftverkehrung bedarf keiner ernſten 
Widerlegung. Wir wiederholen, was wir ſchon öfter hervorgehoben haben, 
mit den Worten der Evangelienharmonie, a. a. O. S. 76. Neque tamen 
ex eo (zal Ob SHeεν,ꝭũe Matth. 23, 37.) stabilitur liberum hominis 
non renati in rebus mere spiritualibus arbitrium, sicut Salmeron in 
comm. dicit, hunc locum esse evidentissimum contra eos, qui negant 
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libertatem humanae voluntatis, cum Dominus perditionem hominis ad 


ejus voluntatem referat. Atqui a vi et facultate resistendi non potest 
fleri illatio ad vim et facultatem sese salutariter ad Deum convertendi. 
Der Unglaube widerſetzt ſich Gott und dem, was Gott an dem Men⸗ 
ſchen thut, weiſt Chriſtum und ſein Heil von ſich ab und iſt Widerſpruch 
und Widerſtand gegen den Heiligen Geiſt. Das Letztere macht Stephanus 
in ſeiner Vertheidigungsrede in der Hohenrathsverſammlung den Juden 
zum Vorwurf. „Ihr Halsſtarrigen und Unbeſchnittenen an Herzen und 
Ohren, ihr widerſtrebet allezeit dem Heiligen Geiſt, wie eure Väter, alſo 
auch ihr.“ Apoſt. 7, 51. Die Väter hatten Moſes verleugnet und die Pro— 
pheten verfolgt, V. 35. 52., und damit dem Geiſte Gottes widerſtrebt, der 
durch Moſes und die Propheten redete. Und die Kinder hatten Chriſtum, 
den Gerechten, gemordet und widerſtrebten jetzt dem Geiſt der Pfingſten, 
dem Geiſte IEſu Chriſti, der durch der Apoſtel Predigt ihnen bezeugte, daß 
allein in Chriſto Heil ſei. Das war der äußerſte Grad von Halsſtarrigkeit. 
Damit erwieſen ſie ſich als Unbeſchnittene an Ohren und Herzen. Sie ver— 
ſchloſſen ihre Ohren dem Evangelium von Chriſto und ihre Herzen dem 
Heiligen Geiſt, der dadurch redete. Das iſt der innerſte Nerv des Unglau⸗ 
bens, Widerſetzlichkeit gegen den Heiligen Geiſt, den Geiſt der Gnade. 
Der Menſch hört das Wort, und „in, mit und bei dem Wort will“, wie 
unſer Bekenntniß ſagt, „der Heilige Geiſt allezeit kräftig ſein, Kraft und 
Vermögen geben, und die Menſchen zu Gott bekehren“, zu Gott und Chriſto. 
Der Heilige Geiſt bezeugt ſich kräftig am Herzen und Gewiſſen des Men- 
ſchen, und der Menſch wird es auch inne, daß eine Hand von oben ihn 
anfaßt. Aber nun wirft er ſich mit aller Macht dem Heiligen Geiſt entgegen. 
Das liegt in dem a rentrrere. Er ſchüttelt alle Eindrücke des Worts von 
ſich ab, läßt nichts von der Kraft des Geiſtes in ſein Herz, ſein bewußtes, 
perſönliches Innenleben, hineinkommen, verſchließt ſein Herz, Denken und 
Wollen, ganz und gar dem Heiligen Geiſt, ſtemmt ſich gegen ihn, verſtellt 
ihm den Weg und iſt alſo ſelber Schuld und Urſache, daß es bei ihm nicht 
zur Bekehrung, zum Glauben kommt. Aber daraus folgt nun nicht, wie 
die Synergiſten wollen, daß der Menſch von ſich aus auch im Stande ſei, 
dem Heiligen Geiſte bei ſich Raum zu geben und ſeinem Rufe, ſeinem Drang 
und Trieb Folge zu leiſten, oder das Widerſtreben aufzugeben oder auch nur 
zu mäßigen. Durch ſein Widerſtreben hindert der Menſch das Werk des 
Geiſtes, die Bekehrung. Aber daraus folgt nicht, daß er durch Nicht— 
widerſtreben die Bekehrung ermöglicht. Ein Nichtwiderſtreben als Bore 
bedingung der Bekehrung iſt überhaupt ein Ding, von dem die Schrift 
nichts weiß, ein non-ens. Sobald der Menſch aufhört zu widerſtreben, 
iſt er damit ſchon bekehrt. Das ſind alles faule Vernunftſchlüſſe, die über 
den Schrifttext hinausgehen, der unſere Betrachtung auch hier bei der Nega— 
tive, bei der Nichtbekehrung, bei dem Unglauben feſthält. G. St. 
Fortſetzung folgt.) 
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Welches iſt die einzige Weiſe, Zertrennung in der Chriſten⸗ 
heit zu verhüten und zu heilen? 


Wenn wir im dritten Artikel betonen: „Ich glaube Eine heilige 
chriſtliche Kirche“, ſo wollen wir gerade auch die wunderbare Einheit der 
Kirche zum Gegenſtand beſonderen Bekenntniſſes machen. Die Kirche iſt 
die Eine Braut des himmliſchen Bräutigams, der Eine Leib des Einen 
Hauptes, das Eine Gebäude, erbaut auf dem Fundamente der prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Lehre, ruhend auf dem Einen Grundſtein, Chriſto. Ob— 
wohl ſie aus Juden und Heiden, aus allen Winden und Völkern geſammelt 
iſt, iſt ſie doch die Eine Heerde des Einen Hirten. Alle Chriſten haben 
nämlich denſelben gnädigen Vater im Himmel, denſelben Bruder und Hei— 
land, dasſelbe Haupt, Chriſtum, denſelben Geiſt, den Heiligen Geiſt, die— 
ſelben Gnaden und Mittel der Gnade, dasſelbe Bekenntniß, denſelben Glau— 
ben und dieſelbe Hoffnung des ewigen Lebens. Zeit und Ort, Sprache 
und Herkunft, verſchiedene Sitten und Gebräuche und Ceremonien, ja 
ſelbſt allerlei Mängel und Schwachheiten, welche Chriſten in der Erkennt— 
niß der Lehre und im Leben noch anhaften, vermögen dieſe Einigkeit nicht 
zu zerſtören. Die wahren Chriſten, welche ſich z. B. unter den Römiſchen 
und Secten finden und mit uns im Fundament des Glaubens einig ſind, 
haben auch Theil an der Kirche Einheit. O, es iſt ein wunderbar Ding um 
die Una Sancta des dritten Artikels, um die Einigkeit der Kirche, welche 
auch nicht erſt werden ſoll, ſondern ſchon jetzt vorhanden iſt, die aber auf 
Erden freilich nicht geſehen, ſondern, wie die Kirche ſelber, nur geglaubt 
ſein will. Lauter Ausrufe der Verwunderung über die herrliche Einheit 
der Kirche ſind es, in welche Paulus ausbricht, wenn er Eph. 4, 5. 6. 
ſchreibt: „Ein Leib und Ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei 
Hoffnung eures Berufs. Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott 
und Vater unſer aller, der da iſt über euch alle und durch euch alle und in 
euch allen.“ 

Dieſe Einigkeit nun, in welcher alle Chriſten zu einander ſtehen, iſt 
eine Einigkeit im Geiſt, weil ſie vom Heiligen Geiſt gewirkt iſt, der allen 
Chriſten den Glauben gegeben hat und in ihnen allen herrſcht und regiert. 
Dies thut aber der Heilige Geiſt nicht unmittelbar, ſondern mittelbar, durchs 
Wort. Im Worte kommt der Heilige Geiſt, und die Einigkeit im Geiſte 
beſteht eben darin, daß alle dem Worte Gottes zufallen, ſich unter das Wort 

ſtellen und vom Wort regieren laſſen. Unterwerfung unter das Wort 
Gottes, das iſt das Weſen der Einigkeit im Geiſt. Wer ſich nämlich von 
dem klaren Worte Gottes leiten läßt, der läßt ſich auch vom Geiſte Gottes 
leiten und ſteht ſomit in der Einigkeit desſelben. Wer ſich dagegen zu 
irgend einem klaren Worte Gottes in Widerſpruch ſetzt, der ſteht in Rebel 
lion zum Geiſte Gottes und ſomit auch zur Kirche, die ſich eben vom Geiſte 
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Gottes leiten läßt. Die Einigkeit des Geiſtes, welche Gott fordert, und 
die der Kirche weſentlich iſt, verlangt ſomit Zuſtimmung zu allen Lehren 
der heiligen Schrift. Sofern ſich jemand deß weigert, ſeinen Beifall zum 
klaren Gotteswort zu geben, geräth er in Oppoſition zum Heiligen Geiſte 
und eo ipso auch zur Kirche. Es handelt ſich alſo, was die Einigkeit der 
Kirche betrifft, nicht um Lehren und Dinge, welche die Vernunft, der Pabjt 
oder die Kirche feſtſtellen, ſondern einzig und allein um das, was uns Gott 
in ſeinem Worte vorgelegt hat. Unterwirft ſich die ganze Chriſtenheit in 
allen Stücken dem klaren Gottes Worte, iſt ſie einig in allen Artikeln der 
Lehre, fo iſt auch die gottgewollte Einigkeit des Geiſtes vorhanden. Daß 
gerade dieſes, daß alle Chriſten ein und denſelben Glauben haben, der 
Einigkeit im Geiſte weſentlich iſt, bezeugt Paulus Eph. 4, 3—6. Und 
nach 1 Cor. 1, 10. wird den Spaltungen in der Kirche dadurch vorgebeugt, 
daß die Chriſten allzumal einerlei Rede führen und feſt an einander halten 
in Einem Sinn und in einerlei Meinung. Nach Eph. 4, 13. 14. ſoll es 
ferner in der Kirche ſo ſtehen, daß alle, frei von Irrlehren, einerlei Glauben 
und Erkenntniß des Sohnes Gottes haben. Und der richtet nach Röm. 
16, 17. Zertrennung und Aergerniß in der Kirche an, welcher ſchriftwidrige 
Lehren in die Kirche einführt. 

Daß die gottgewollte Einigkeit der Kirche in der Uebereinſtimmung 
aller Chriſten in allen Lehren der Schrift beſteht, lehrt auch unſer Bee 
kenntniß. Im 10. Artikel der Concordienformel heißt es: „Wir gläu- 
ben, lehren und bekennen auch, daß keine Kirch die ander verdammen ſoll, 
daß eine weniger oder mehr äußerlicher von Gott ungebotenen Ceremonien 
dann die andere hat, wann ſonſt in der Lehre und allen der— 
ſelben Artikeln, wie auch im rechten Gebrauch der heiligen Saera— 
menten mit einander Einigkeit gehalten, nach dem wohl bekannten Spruch: 
Dissonantia' jejunii non dissolvit consonantiam fidei, Ungleichheit des 
Faſtens ſoll die Einigkeit im Glauben nicht trennen.“ (Müller, S. 553 
und 703.) Und im 7. Artikel der Auguſtana bekennt unſere Kirche: 
„Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß da 
einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die 
Sacrament dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden. Und iſt nicht 
noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß allenthalben gleich— 
förmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten werden, wie 
Paulus ſpricht Eph. 4, 5. 6.: Ein Leib, ein Geiſt, wie ihr berufen ſeid 
zu einerlei Hoffnung euers Berufs, ein HErr, ein Glaub, ein Taufe.“ 
(Müller, S. 40.) Und daß unſere Kirche von keiner Einigkeit etwas wiſſen 
will, in welcher der Wahrheit des Evangeliums etwas vergeben wird, 
bringt die Concordienformel zum Schluß ihres 11. Artikels in folgenden 
Worten zum Ausdruck: „Und ſoviel von den zwieſpaltigen Artikeln, die 
unter den Theologen Augsburgiſcher Confeſſion nun viel Jahr disputirt, 
darinnen ſich etliche geirret, und darüber ſchwere controversiae, das iſt, 


Zertrennung in der Chriſtenheit zu verhüten und zu heilen? 205 


Religionsſtreit entſtanden. Aus welcher unſer Erklärung Freund und 


Feind, und alſo männiglich, klar abzunehmen, daß wir nicht bedacht um 
zeitliches Friedens, Ruh und Einigkeit willen, etwas der ewigen, un— 
wandelbaren Wahrheit Gottes (wie auch ſolches zu thun in unſerer Macht 
nicht ſtehet) zu begeben, welcher Fried und Einigkeit, da ſie wider die Wahr— 
heit und zu Unterdrückung derſelben gemeinet, auch keinen Beſtand haben 
würde; noch viel weniger geſinnet, Verfälſchung der reinen Lehre und 


öffentliche verdammte Irrthümer zu ſchmücken und zu decken. Sondern zu 


ſolcher Einigkeit herzlichen Luſt und Liebe tragen, und dieſelbe unſers 
Theils nach unſerm äußerſten Vermögen zu befördern von Herzen geneigt 
und begierig, durch welche Gott ſeine Ehre unverletzt, der göttlichen 
Wahrheit des heiligen Evangelii nichts begeben, dem 
wenigſten Irrthum nichts eingeräumet, die armen Sünder zu 
wahrhaftiger rechter Buß gebracht, durch den Glauben aufgerichtet, im neuen 
Gehorſam geſtärket, und alſo allein durch den einigen Verdienſt Chriſti ge— 
recht und ewig ſelig werden.“ (Müller, S. 724.) 

Blicken wir nun aber von dieſem idealen, aber doch getreuen, wahren 
und ſachgemäßen Bilde, welches die Schrift von der Einheit der Kirche dem 
Glauben malt, weg auf das, was vor Augen liegt, ſo gewahren wir eitel 
Spaltung und Zerſplitterung, ſcheinbar das reine Gegentheil von 
dem, was der Glaube fieht. Errichten z. B. wir Lutheraner eine Kirche 
an der einen Straßenecke, ſo entſtehen oft in raſcher Folge an den übrigen 
drei Ecken Oppoſitionskirchen. Und wir ſelber halten uns unter Umſtänden 
verpflichtet, auch in ſolchen Städten Gemeinden zu ſammeln und Kirchen 
zu bauen, wo ſich ſchon zahlreiche Gemeinden vorfinden. Zählt man doch 
allein in den Vereinigten Staaten gegen vierzig verſchiedene größere Fami— 
lien von „Denominationen“, welche ſich alle mehr oder weniger heftig und 
bitter bekämpfen, beneiden, verurtheilen, ſowie auch Terrain und Conver— 
titen abzugewinnen ſuchen. Und dieſe vierzig Hauptfamilien zerfallen 
wiederum in zahlreiche kleinere Körperſchaften, die ſich theils durch die 
Lehre, theils durch die Verfaſſung, theils durch Ceremonien, theils durch 
Gründe perſönlicher Natur von einander getrennt haben und ſich nun, der 
Welt zum Spott, gegenſeitig freſſen und zerfleiſchen. So zerfallen z. B. nach 
dem Cenſus von 1890 die Methodiſten in ſiebenzehn, die Presbyterianer in 
zwölf, die Mennoniten in zwölf, die Baptiſten in dreizehn, die Adventiſten 


in ſechs verſchiedene Arten von Gemeinſchaften. Fortwährend ſind neue 


Secten im Entſtehen begriffen. Schnell wie das Unkraut ſchießen ſie auf 
und ſchwer wie das Unkraut laſſen ſie ſich wieder ausrotten. Gegenwärtig 
mag es wohl ſchon über hundertundfünfzig verſchiedene Kirchengemein— 
ſchaften in unſerm Lande geben. Welche Zertrennung und Zerſplitterung 
in der Chriſtenheit! War ſchon Luther entſetzt über die vielen Secten und 
Schwärmereien, welche zur Zeit der Reformation auftauchten, wie würde 
er die Hände über dem Kopf zuſammenſchlagen über die heutige Zer— 
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ſplitterung in der Chriſtenheit, wenn alle Secten vor ihm Revue paſſiren 
müßten! f ö 

Daß nun dieſe greuliche Zerſplitterung in der Chriſtenheit dem Gee 
deihen und der Ausbreitung des Reiches Gottes nur zu großem Schaden 
gereichen kann, lehrt ſchon die Erfahrung. Die Welt wird durch dieſe bez 
ſtändig vor ſich gehenden Spaltungen und die unwürdigen Zänkereien, 
welche denſelben vielfach voraufzugehen, zu folgen und ſie zu begleiten 
pflegen, zum Spott und zur Verachtung gegen Gottes Wort gereizt. Whe 
geſehen davon, daß, wenn die Chriſtenheit einig wäre, alle Kräfte und 
Mittel, welche jetzt den Oppoſitionen dienen, in den Dienſt der Ausbreitung 
des Reiches Gottes geſtellt werden könnten, iſt die Zerſplitterung in der 
Chriſtenheit auch für ſich ſelber den Miſſionaren ein Klotz am Bein. Wenn 
Proteſtanten nach jahrelanger Arbeit endlich die Früchte ihrer Arbeit ſehen, 
ſo kommen wohl Jeſuiten — das wiederholt ſich immer wieder —, richten 
Verwirrung an und zerſtören wieder eben aufblühende Miſſionen. Wir 
denken, da wir dies ſchreiben, inſonderheit an Madagascar mit ſeinen luthe- 
riſchen Miſſionen und jeſuitiſchen Antimiſſionen. Nicht minder verderblich 
wirkt die Zerſplitterung innerhalb der Chriſtenheit. Sie iſt Schuld daran, 
daß viele dem Irrthum zur Beute fallen und andere im bereits erkannten 
Irrthum dennoch liegen bleiben. Eine der mächtigſten Waffen in den Hän⸗ 
den der römiſchen Prieſter, um gerade auch aufgewachte Gewiſſen ihres 
Volkes in der Knechtſchaft des Pabſtthums gefangen zu halten, iſt die, daß 
ſie auf die Zerſplitterung hinweiſen, welche ſich unter den Proteſtanten 
findet. Und wie ſchwer wird es Sectengliedern gemacht, zur gottgewollten 
Erkenntniß und Gemeinſchaft zu gelangen, dadurch, daß auch die Lutheraner 
unter ſich nicht einig ſind. 

Freilich hat es auch nicht an ſolchen gefehlt, welche dies rundweg 
leugnen, und behaupten, daß gerade die Zerſplitterung in der Chriſten⸗ 
heit von großem Segen ſei für die Kirche und daß dieſelbe von Gott ſelber 
gnädigſt gewollt, weislich geordnet ſei. Die verſchiedenen Richtungen in der 
Kirche ſeien die natürlichen gottgewollten Erſcheinungsweiſen des Chriſten— 
thums, deſſen Art es jet, ſich der Eigenthümlichkeit der Völker und der Ein— 
zelnen anzuſchmiegen. Jede kirchliche Richtung bringe eine beſtimmte Seite 
der Wahrheit zum ſcharfen Ausdruck. Und in allen Richtungen zuſammen 
genommen habe man erſt den vollkommenen Ausdruck des Chriftenthums. 
Die verſchiedenen Richtungen in der Kirche ſeien darum nicht etwa bloß von 
Gott zugelaſſen, ſondern von vornherein von Gott beabſichtigt und darum 
nothwendig. — Solchem Gerede nun, welches auch nicht einmal den Schein 
eines Schriftbeweiſes zu erbringen vermag, ſtellen wir die klaren Gottesworte 
entgegen: Joh. 17, 11.: „Heiliger Vater, erhalte fie in deinem Namen, die 
du mir gegeben haſt, daß fie Eines ſeien, gleichwie wir.“ Joh. 17, 20—23.: 
„Ich bitte aber nicht allein für ſie, ſondern auch für die, ſo durch ihr Wort an 
mich glauben werden, auf daß ſie alle Eines ſeien, gleichwie du, Vater, in 
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mir, und ich in dir; daß auch ſie in uns Eines ſeien, auf daß die Welt glaube, 


du habeſt mich geſandt. Und ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die 
du mir gegeben haſt, daß ſie Eines ſeien, gleichwie wir Eines ſind. Ich in 
ihnen und du in mir, auf daß ſie vollkommen ſeien in Eines.“ Ferner 
Eph. 4, 3.: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band 
des Friedens“; und 1 Cor. 1, 10.: „Ich ermahne euch aber, lieben Brü— 
der, durch den Namen unſers HErrn IEſu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei 
Rede führet, und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, ſondern haltet feſt 
an einander in Einem Sinn und in einerlei Meinung.“ Auch gehören hier— 
hin alle die Stellen, in welchen Gott Abweichungen von der rechten Lehre 
verdammt, Chriſten vor denſelben warnt und fordert, daß ſie ſich von Irr— 
lehrern abſondern. Wer im Angeſichte dieſer Gottesworte behaupten kann, 
daß Gott die verſchiedenen Richtungen in der Kirche als berechtigte und der 
Kirche heilſame wolle, läſtert Gott und ſetzt dem göttlichen Nein ſein menſch— 
liches Ja gegenüber. Dasſelbe Urtheil trifft auch die Synkretiſten und Ynez 
differentiſten, welche behaupten, daß es vor Gott gleichgültig ſei, welcher 
Richtung in der Lehre man ſich anſchließe, und die Unioniſten, welche leh— 
ren, daß es die Pflicht jedes Chriſten ſei, Abweichungen in der Lehre zu 
überſehen, ſo lange nur Einigkeit in den Hauptlehren und im Leben be— 
ſtehen bleibe. 

Iſt nun die Zertrennung in der Chriſtenheit nicht nur dem Willen 
Gottes zuwider, ſondern gereicht ſie auch dem Gedeihen und der Ausbrei— 
tung der Kirche zu großem Schaden, ſo liegt auch jedem Chriſten, jeder chriſt— 
lichen Gemeinde und inſonderheit ihren öffentlichen Dienern die Pflicht 
ob, Trennung, wo immer möglich, zu verhüten. Jedes wahren Chriſten 
heilige Pflicht und höchſte Luſt muß es ja ſein, Gottes Willen zu thun und 
was demſelben zuwider, zu verhüten, wo immer er kann, ſowie auch am 
Bau des Reiches Gottes zu arbeiten und alles, was ſich der Ausbreitung 
desſelben entgegenſtellt, aus dem Wege zu räumen. Dazu kommt auch der 
ausdrückliche Befehl des Apoſtels, fleißig zu ſein, die Einigkeit im Geiſt zu 
erhalten, Eph. 4, 3., in welchem eben dies jedem Chriſten zur Pflicht ge— 
macht wird, daß er alles vermeiden ſoll, was zur Trennung führen oder 
Vereinigung verhindern kann und andererſeits alles thun ſoll, was in ſeinen 
Kräften ſteht, Spaltungen zu verhüten, resp. zu heilen. 1 Cor. 1, 10. 
ſchreibt Paulus: „Ich ermahne euch aber, lieben Brüder, durch den Namen 
unſers HErrn JEſu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei Rede führet, und laſſet 
nicht Spaltungen unter euch ſein, ſondern haltet feſt an einander in Einem 
Sinne und in einerlei Meinung.“ Keinem Werke ſollten ſich Chriſten, chriſt— 
liche Gemeinden und Gemeinſchaften mit größerer Luſt, Freude und Eifer 
widmen, als gerade ſolcher Verhütung und Heilung von Spaltungen in der 
Kirche. Iſt es doch eine unausſprechlich hohe und unverdiente Ehre, daß 
Gott die Chriſten als ſeine Werkzeuge, ja, Mitarbeiter gebraucht, ſeine Kirche 
zu bauen, Chriſten in der Erkenntniß und im Glauben zu fördern und der 
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Kirche Einigkeit zu erhalten, eine Ehre, der Gott nicht einmal die heiligen 
Engel gewürdigt hat. Und preiſt Chriſtus denjenigen ſchon ſelig, welcher 
in Dingen des irdiſchen Lebens Streit verhütet und Frieden ſtiftet, wie viel 
herrlicher muß es dann fein, die Einigkeit der Kirche zu erhalten, ihre Wun⸗ 
den zu heilen und ihre Riſſe auszubeſſern! Daß es einerſeits nichts Ver⸗ 
werflicheres auf Erden gibt, als die Einheit der Kirche zu zerſtören und ihr 
Gedeihen zu untergraben, andererſeits aber auch nichts Seligeres, als der 
Einigkeit und dem Wachsthum der Kirche Vorſchub zu leiſten, geht auch her⸗ 
vor aus den göttlichen Drohungen über alle, welche von der Schrift ab— 
weichen und falſche Lehren in die Kirche einführen, ſowie auch aus den herr— 
lichen Verheißungen, die Gott denen gegeben hat, die bei der Schrift und 
ſomit in der Einigkeit des Geiſtes treulich bleiben. 1 Tim. 6, 20. Joh. 
8, 32. 2 Tim. 1, 13. 14. Offenb. 22, 18. 19. 1 Tim. 6, 3. 4. Röm. 
16, 17. 18. Welcher Chriſt wollte darum nicht mit Freuden ſeine Hand zu 
dieſem Werke chriſtlicher Einigkeit bieten und das Gebet unſerer Väter in 
der Concordienformel: „Der allmächtige Gott und Vater unſers HErrn 
JEſu verleihe die Gnade ſeines Heiligen Geiſtes, daß wir alle in ihm einig 
ſein und in ſolcher chriſtlichen und ihme wohlgefälligen Einigkeit beſtändig⸗ 
lich bleiben. Amen“, täglich zu ſeinem eigenen machen? 

Dieſer hohen Pflicht können Chriſten aber nur dann recht genügen, 
wenn ſie nicht nur Liebe zu ihren Brüdern haben, ſondern auch das Weſen 
der chriſtlichen Einigkeit erkannt haben und dasſelbe bei ihren Einigkeits⸗ 
beſtrebungen nie aus den Augen verlieren. Wer nicht weiß, daß die Einig⸗ 
keit der Chriſten darin beſtehen ſoll, daß ſie einig ſind in allen Artikeln der 
Lehre, kennt nicht das einzige gottwohlgefällige Ziel aller Einigkeitsbeſtre⸗ 
bungen in der Kirche. Mag ein ſolcher ſich dann immerhin mit großem 
Feuereifer für die kirchliche Einigkeit ins Geſchirr werfen, ſo iſt das doch 
nur ein Eifer mit Unverſtand und vermag zur Heilung und Verhütung von 
Zwieſpalt in der Kirche nichts beizutragen, wird auch mehr Schaden als 
Nutzen in der Kirche ſtiften, die gottgewollte Einigkeit mehr hindern als 
fördern und mehr der Uneinigkeit als der wahren Einigkeit in die Hände 
arbeiten. Liegt Unionsbeſtrebungen von Anfang an eine ignoratio finis 
zu Grunde, fo müſſen ſie nothwendig fehl- oder gar in ihr Gegentheil um⸗ 
ſchlagen. Das iſt ja auch ſonſt bei Bewegungen in irdiſchen Dingen das 
Erſte, daß das Ziel feſtgeſetzt wird, wenn anders nicht das Herz mit dem 
Verſtande durchbrennen ſoll. In kirchlichen Einigkeitsbeſtrebungen nun 
müſſen wir uns in der Zweckbeſtimmung richten nach dem Worte Gottes, 
welches als Ziel fordert: Uebereinſtimmung in allen Artikeln der Lehre, 
nichts mehr, aber auch nichts weniger. Unterwerfung unter Gottes klares 
Wort in jedem Stück muß darum in allen Einigkeitsbeſtrebungen unſere 
Minimal-, zugleich aber auch unſere Maximalforderung fein. Wer ſich ein 
anderes Ziel ſeiner Einigkeitsbeſtrebungen ſteckt, der arbeitet nicht auf das 
hin, was Gott, ſondern auf das, was er ſelber will. Wer eine Einigkeit 
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anſtrebt in Lehren, die Gott nicht geboten hat, oder nur in etlichen, nicht 
aber in allen Lehren, die Gott in der Schrift vorlegt, oder bloß in Cere— 
monien, oder in chriſtlichen Werken, oder im bloßen friedlichen Neben— 
einanderwohnen 2c,, hat ſeinen Beſtrebungen ein falſches, ſelbſterdachtes 
Ziel geſetzt und kann der wahren Einigkeit nur hinderlich, nicht aber förder— 
lich ſein. Das gilt z. B. von allen Einigkeitsbeſtrebungen, welche vom 
Pabſtthum ausgehen, die ſämmtlich gott- und ſchriftwidrig find. Fordert 
nämlich Gott Unterwerfung unter ſein Wort als conditio sine qua non der 
chriſtlichen Einigkeit, ſo der Pabſt die Unterwerfung unter ſeinen Willen. 
Und wenn die Schwärmer hier zu Lande, zu welchen gerade auch in dieſem 
Stück die ſogenannte Lutheriſche Generalſynode zu rechnen iſt, vor allem 
Einigkeit in den beiden vermeintlichen Artikeln von der göttlichen Ordnung 
des „chriſtlichen Sabbaths“ und der Sündlichkeit des Genuſſes von Spiri— 
tuoſen anſtreben, ſo iſt das auch kein göttlich gegebenes, ſondern ein ſelbſt— 
geſetztes Ziel ihrer Einigkeitsbeſtrebungen. Dasſelbe gilt auch von der frühe— 
ren Buffalo⸗Synode, welche ins nöthige Einigkeitsziel Uebereinſtimmung 
in Ceremonien und kirchlichen Gebräuchen mit aufgenommen wiſſen wollte. 
In allen dieſen Fällen wird aber das von Gott geſetzte Ziel durch ein menſch— 
lich gewähltes verdrängt, und die Realiſirung des göttlich gewollten Zieles, 
wo nicht gänzlich verhindert, ſo doch erſchwert. Dasſelbe iſt auch der 
Fall, wenn man das gottgewollte Ziel, Uebereinſtimmung in allen Arti— 
keln der Lehre, verſtümmelt und dafür etwa ſetzt: Uebereinſtimmung in den 
Hauptartikeln der chriſtlichen Lehre. Dadurch iſt das von Gott geſetzte Ziel 
verrückt und ein menſchliches geworden. Das erſtrebte Ziel iſt thatſächlich 
nicht mehr Glaubenseinigkeit, ſondern die „Liebe“, welche alles „duldet“, 
oder gar bloß gemeinſame Betreibung gewiſſer äußerlicher Werke. Damit 
iſt nun aber der Chriſtenpflicht wahrlich nicht Genüge gethan, daß man die 
Zerſplitterung in der Chriſtenheit beweint und beklagt, und dann mit Hint— 
anſetzung des gottgewollten Zieles ſich ſelber ein xbeliebiges Ziel kirchlicher 
Einigkeit macht und dasſelbe zu erſtreben ſucht. Nein, wer daran arbeiten 
will, Spaltungen in der Kirche zu verhüten und zu heilen — wie das jeder 
Chriſt ſoll —, der muß vor allem wiſſen, daß das Ziel ſeiner Aufgabe iſt: 
Uebereinſtimmung Aller in allen Artikeln der Lehre. 
Soll nun die Einigkeit der Kirche nach Gottes Willen beſtehen in der 
Uebereinſtimmung in allen Artikeln der Schriftlehre, fo iſt uns damit zu— 
gleich auch Mittel und Weg, zu dieſem Ziele zu gelangen, angewieſen. 
Trennungen werden dadurch verhütet, daß die Uebereinſtimmung im Glau— 
ben erhalten wird, und geheilt dadurch, daß die geſtörte Uebereinſtimmung 


wieder hergeſtellt wird. Beides kann aber einzig und allein geſchehen durch 


fleißiges Treiben eben der Lehre, in welcher Uebereinſtimmung Statt haben 

ſoll. Wie Glaube und Glaubenseinigkeit nicht ein Product der menſchlichen 

Vernunft iſt, da ſie die Glaubenslehren weder aus ſich ſelber erkennen, noch 

anerkennen, noch annehmen, ſondern nur für Narrheit und Thorheit halten 
: 14 
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kann, fo vermag auch die Vernunft die Einigkeit nicht zu erhalten oder ſie— 
wieder herzuſtellen, wo ſie geſtört iſt. Eben deshalb wird dieſe Einigkeit 
eine Einigkeit im Geiſte genannt, weil nur der Heilige Geiſt, durchs Wort, 
dieſelbe zu Stande bringt. Daraus folgt denn auch, daß ſie nur durchs 
Wort vom Heiligen Geiſte erhalten wird. Aus Gottes Wort wird Glaube 
und Glaubenseinigkeit wie geboren ſo auch erhalten. Wollen wir darum 
an unſerm Theile dazu beitragen, daß Spaltungen in der Kirche vorgebeugt 
werde, ſo beſteht unſere Aufgabe darin, Gottes Wort durch fleißiges Lehren 
und Hören bei uns in Uebung zu erhalten. Je mehr wir dazu beitragen, 
daß unſere Chriſten in der Lehre des göttlichen Worts gegründet und be— 
feſtigt werden, deſto mehr verhüten wir Irrthum und Spaltung in der 
Chriſtenheit. Dadurch, daß unſere Chriſten, Gemeinden, Prediger, Lehrer, 
Viſitatoren und Präſides darauf mit allem Ernſt ſehen, daß in den Chriſten— 
häuſern Gottes Wort fleißig getrieben, daß in unſern Schulen ein gründ— 
licher Religionsunterricht ertheilt wird, daß die Chriſtenlehren lehrreich ſind 
und fleißig von Jung und Alt beſucht werden, und daß in den Predigt— 
gottesdienſten vor allem Lehrpredigten gehalten werden, in welchen die 
reine Lehre klar dargelegt und aus der Schrift wohl begründet und die 
falſche Lehre aus Gottes Wort widerlegt wird, kurz, dadurch, daß ſie dafür 
ſorgen, daß Gottes Wort zur Lehre und Strafe reichlich in Anwendung 
kommt, befeſtigen ſie die Glaubenseinigkeit und beugen allerlei Spaltungen 
vor. Wir wiſſen keinen andern Weg, Zertrennungen in der Kirche zu ver— 
hüten, weil die Schrift von keinem andern Wege weiß. Durch Gottes 
Wort iſt der Chriſt zur Einigkeit der Kirche gekommen und nur Gottes 
Wort kann es verhüten, daß er aus dieſer Einigkeit wieder fällt. Je tiefer 
die Erkenntniß eines Chriſten iſt, je beſſer er im Stande iſt, ſeine Lehren 
aus der Schrift zu beweiſen, je geſchickter er in der Anwendung ſeiner Lehre 
iſt, je klarer ihm der Zuſammenhang wird, in dem jede Lehre mit dem Her— 
zen des Chriſtenthums, der Lehre von der Rechtfertigung, ſteht, je beſſer er 
die Quellen und Folgen der Irrthümer durchſchaut und die Sprüche zur 
Hand hat, mit welchen die Irrlehre widerlegt wird, deſto leichter vermag er 
auch den Irrthum in jeder Form, auch wenn er ſich in zweideutige Ausdrücke 
und ſcheinbar orthodoxe Redeweiſen hüllt, zu entdecken und jeden Andrang 
falſcher Lehre ſiegreich zurückzuſchlagen und ſo Spaltungen in der Kirche zu 
verhüten. Daß Luther bis an ſein Ende ſtandhaft war in der Einigkeit des 
Glaubens und Geiſtes, kam daher, weil er nicht müde wurde, den Kate 
chismus zu treiben. (E. A. 57, 14 f.) Und nach Eph. 4, 13. 14. ſollen 
alle Chriſten dahin kommen, daß ſie ſich nicht wägen und wiegen laſſen von 
allerlei Wind der Lehre, durch Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, 
damit ſie uns erſchleichen zu verführen. Die Mängel der Erkenntniß⸗ 
ſchwachen ſoll die Gemeinde durch den nöthigen Unterricht aus Gottes 
Wort zu ergänzen trachten. 1 Theſſ. 3, 10. Geſchieht dies aber nicht, 
wird die Lehre vernachläſſigt, wird der Hausgottesdienſt nicht recht oder 
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gar nicht gehalten, wird in der Schule der Katechismus ſtiefmütterlich be— 
dacht, oder gar der ganze Religionsunterricht auf die Sonntagsſchule be— 
ſchränkt, fehlen die Chriſtenlehren und werden die Lehrpredigten zu Gefühls— 
reden und ſalzloſen Anſprachen, ſo wird dem Irrthum der Boden bereitet, 
falſche, dem natürlichen Menſchen zuſagende Anſchauungen ſetzen ſich in der 
Gemeinde feſt, und der Spaltung wird Thor und Thür geöffnet. Ja, ehe 
noch die äußerliche Trennung erfolgt, oder gar die ganze Gemeinde in cor— 
pore ins Lager der Feinde übergeht, iſt die Einigkeit des Glaubens innerlich 
längſt abhanden gekommen, indem der Eine dies, der Andere das glaubt, 
und der Dritte wohl ſelber nicht weiß, was er glaubt. 

Dieſe Pflicht nun, die Einigkeit des Geiſtes zu fördern durch fleißiges 
Treiben des göttlichen Worts, hat jeder Chriſt. Inſonderheit ſind es aber 
die öffentlichen Diener der Kirche, welche durch eifriges Lehren der Zer— 
trennung in der Chriſtenheit vorbeugen ſollen. Ihre Hauptpflicht iſt ja 
gerade die, daß ſie mit Lehren anhalten. Und ihr Lehren hat den Zweck, 
die Chriſten im Glauben zu erhalten und ſomit auch in der Einigkeit des 
Glaubens. Mit demſelben Eifer, mit welchem der Prediger die Erkenntniß 
der Wahrheit in der Gemeinde zu fördern trachtet, ſoll er ſich auch der Ver— 
führung zur Irrlehre entgegenſetzen. Dieſe Pflicht haben Prediger nicht 
bloß für ihre eigene Perſon, ſondern gerade auch als Diener der Gemeinde. 
Gerade auch für die Einigkeit im Glauben ſind darum die Prediger Gott 
und der Kirche verantwortlich. Mit gutem Bedacht verpflichten deshalb 
unſere Gemeinden ihre Prediger und Lehrer auf Schrift und Symbol und 
nehmen ihnen das feierliche Verſprechen ab, ihr Amt nach denſelben treulich 
ausrichten zu wollen. Schmuggelt darum ein Prediger Irrlehren in eine 
Gemeinde ein, oder läßt er es doch geſchehen, daß ſich Irrlehren in die Ge— 
meinde einſchleichen, ſo bricht er ſein Wort und iſt ſtatt Wächter, ein Ver— 
räther der chriſtlichen Einigkeit. Im 12. Artikel der Concordienformel ge— 
lobt unſere Kirche mit Bezug auf die Auguſtana: „Bei welcher wir auch 
durch Gottes Gnade begehren ſtandhaftig bis an unſer Ende zu verharren, 
und ſo viel an unſerm Dienſt gelegen, nicht zuſehen noch ſtille ſchweigen 
wollen, daß derſelben zuwider etwas in unſern Kirchen und Schulen ein— 


geführt werde, darinnen uns der allmächtige Gott und Vater unſers HErrn 


IEſu Chriſti zu Lehrern und Hirten geſetzet hat.“ (Müller, S. 726.) Das⸗ 


ſelbe Gelübde thut heute noch jeder, der ſich auf die Symbole verpflichten 


läßt. Und eben dadurch, daß der Prediger nun dieſem Gelübde nachkommt, 
thut er das Seine, die Einigkeit im Geiſt zu wahren und Spaltungen zu 


verhüten. Auch dem Prediger ſteht ſomit kein anderes Mittel, die Einig— 


keit der Kirche zu erhalten, zu Gebot, als das fleißige Treiben und Ueben 


der Schriftlehren. Gottes Wort muß alles alleine thun und ausrichten. 


Wie nun aber jeder Chriſt und inſonderheit die öffentlichen Diener der 


Kirche eifrig fein follen, die Lehre zu treiben und allerlei Mängel der Gre 
kenntniß in den Schwachen zu heben, ſo ſoll auf der andern Seite auch jeder 
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Chriſt, Prediger und Lehrer nicht ausgenommen, willig ſein, Belehrung 
anzunehmen und ſich das Mangelnde in der Erkenntniß erſetzen zu laſſen. 
Jeder ſoll eifrig ſein zu lehren, aber auch willig, ſich mit Gottes Wort be— 
lehren zu laſſen, es komme die Belehrung aus dem Munde eines Kindes 
oder eines Predigers. Für die Erhaltung der chriſtlichen Einigkeit iſt dies 
von der äußerſten Wichtigkeit. Das natürliche Herz des Menſchen, auch 
des Chriſten, will ja allezeit den Irrweg und ijt allewege dem Irrthum gue 
geneigt. Es iſt darum auch nicht anders zu erwarten, als daß ſich auch in 
chriſtlichen Herzen allerlei Zweifel und Bedenken, die Lehre betreffend, gel⸗ 
tend machen. Soll dann aber die chriſtliche Einigkeit nicht gefährdet wer⸗ 
den, ſo dürfen ſich ſolche Zweifel nicht feſtſetzen, ſondern ſie müſſen aus⸗ 
gerottet und von der Wahrheit beſiegt werden. Zu dem Ende darf man 
aber in ſolchen Zweifeln ſeine Zuflucht nicht zur Vernunft und ihren Argu⸗ 
menten nehmen, wodurch man nur immer tiefer in den Irrthum, ja, von 
einem Irrthum in den andern geräth, wie die Geſchichte ſattſam bezeugt. 
Vielmehr gilt es auch hier, ſeine Zuflucht zur Schrift zu nehmen, welche 
allein den Irrthum beſiegen und ein gewiſſes Herz geben kann. Wie Luther 
in Marburg alle Einwürfe der Zwingliſchen Vernunft mit dem klaren Worte 
Gottes darniederſchlug, ſo ſoll auch jeder Chriſt es machen mit den Zweifeln, 
die ſeiner eigenen Vernunft entſtammen. Vor dem klaren Gottesworte, 
welches auch die Albernen weiſe machen kann, müſſen alle Bedenken ver⸗ 
ſchwinden wie der Nebel vor der Sonne. Kann dabei der Angefochtene 
nicht alleine zur Klarheit und Gewißheit kommen, ſo ſoll er ſeine Brüder 
zur Hülfe nehmen. Inſonderheit den Paſtor hat Gott ja dazu geſetzt, daz 
mit er auch in allerlei Zweifeln, die Lehre betreffend, aus Gottes Wort ſei⸗ 
nen Gemeindegliedern Beiſtand leiſte. Für Prediger iſt es das Nature 
gemäße, ſich in ſolchen Fällen an ihre Amtsbrüder, oder an ihren Viſitator 
oder Präſes um Rath und Beiſtand zu wenden. Eben das iſt der Wille 
Gottes, daß einer den andern aus der Schrift lehre und ſich von andern 
belehren laſſe. Und wer alſo, wo nöthig auch unter Zuziehung ſeiner 
Brüder, mit Gottes Wort ſeine Zweifel zum Schweigen bringt, geht den 
gottgewieſenen Weg, die kirchliche Einigkeit zu erhalten. Er verhütet ſo, 
daß ſich allmählich ein dissensus in der Lehre bei ihm ausbildet, wodurch 
die Einigkeit im Geiſt getrübt wird. Denn können erſt ſchriftwidrige Ge 
danken im Herzen ungeſtraft auftauchen, werden ſie wohl gar genährt, ſo 
wird auch bald heimlich wider die Wahrheit geredet und geſchrieben werden, 


und äußerliche Spaltungen und Trennungen ſind nur noch eine Frage 


der Zeit. 

Setzt ſich aber dennoch aus irgend welchen Urſachen ein dissensus in 
der Lehre bei einem oder dem andern feſt und bringt er denſelben mündlich 
oder ſchriftlich andern zur Kenntniß, ſo fordert es das Intereſſe für Erhal⸗ 
tung der chriſtlichen Einigkeit, daß wir an dem irrenden Bruder Kirchen⸗ 
zucht üben. Abweichung von dem klaren Worte Gottes iſt eben eine 
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Sünde wider die erſte Tafel und nicht minder ſchrecklich als Sünden wider 
die zweite Tafel. Eine chriſtliche Gemeinde und Synode ſoll darum auch, 
was die Lehre betrifft, in ihrer Mitte Zucht üben. Ohne dem Irrthum 
Vorſchub zu leiſten, ihm den Boden zu bereiten und die kirchliche Einigkeit 
zu unterminiren, kann Lehrzucht in der Kirche nicht unterlaſſen bleiben. 
Und wenn die Kirche dabei ſtreng nach der Matth. 18 vorgeſchriebenen 
Regel verfährt, ſo hat ſie in ſolchem Fall das Ihre gethan, die kirchliche 
Einigkeit unverletzt zu erhalten. Gerade dadurch, daß die Kirche hals— 
ſtarrigen Irrlehren die Kirchengemeinſchaft aufkündigt, wahrt ſie an ihrem 
Theile die gottgewollte Einigkeit und ſagt fic) von der Irrlehre, wie auch 
von der durch die Irrlehrer verurſachten Trennung in der Chriſtenheit los. 
Sie erklärt damit von Neuem ihre Loyalität gegen Gott und ſein Wort, 
und bezeugt vor aller Welt, daß ſie an ihrem Theil die Einigkeit im Geiſte 
feſtzuhalten geſonnen iſt. Und was die Irrlehrer betrifft, ſo erfüllen wir 
an ihnen unſere Pflicht, indem wir ſie eben durch Verweigerung der kirch— 
lichen Gemeinſchaft nachdrücklich auf ihre verderbliche Stellung aufmerkſam 
machen. Wollten wir mit Falſchgläubigen Gemeinſchaft pflegen und thun, 
als ob uns nichts von ihnen trenne, vielmehr alles ſeine Richtigkeit habe, 
ſo würden wir nicht nur die Irrlehrer in ihrer gottloſen Stellung beſtärken, 
ſondern auch den Schein hervorrufen, als ob wir auch die Wahrheit preis— 
gegeben hätten und von der chriſtlichen Einigkeit gewichen ſeien. Daß dies 
aber nicht bloß von ſolchen Irrlehrern und ihrem Anhang gilt, welche in 
der Gegenwart und aus unſerer eigenen Mitte hervorgegangen ſind, ſon— 
dern von allen Gemeinſchaften, welche den Irrthum auf ihre Fahne ge— 
ſchrieben haben, verſteht ſich von ſelbſt. Freilich werden wir dieſer unſerer 
Stellung wegen als Leute verſchrieen, welche Iſrael verwirren und die Kirche 
zerſplittern. Aber was Menſchen urtheilen, kann und darf uns nicht irre 
machen. Wir wiſſen aus Gottes Wort, daß ſolche Verſagung der Kirchen— 
gemeinſchaft weder den Glauben noch die Liebe verletzt, vielmehr von beiden 
gefordert wird und der chriſtlichen Einigkeit auch förderlich iſt. Hat doch 
gerade auch für dieſes Verhalten die Kirche in der Schrift nicht bloß die 
allgemeinen Principien, ſondern z. B. in Stellen wie 2 Cor. 6, 14 18. 
Röm. 16, 17. Matth. 7, 15. wortwörtlichen Befehl. Daß in ſolche Tren- 
nungen ſchwache Chriſten, welche den Irrthum nicht erkennen, oder doch 
denſelben nicht in ſeinen Conſequenzen in ſich aufgenommen haben, mit ver— 
flochten ſein können, und daß ſich auch in Gemeinſchaften, welche ſchon ſeit 
Jahrhunderten von der rechtgläubigen Kirche getrennt ſind, Chriſten be— 
finden, welche durch die göttlichen Wahrheiten, die ſolche Gemeinſchaften 
noch haben, geboren ſind, ſoll hier nur erwähnt, nicht aber ausgeführt 
werden. : 
Die Erhaltung der chriſtlichen Wahrheit und ſomit auch die der chriſt— 
lichen Einigkeit betreffend ſchreibt Walther: „Wollen wir aber, daß uns 
unſer Kleinod bewahrt bleibe, ſo muß ein Jeder in ſeinem Stand und Beruf 
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dazu Hand ans Werk legen, und alle unſere kirchlichen Inſtitute müſſen dazu. 
helfen. Ihr Väter und Mütter müßt ſchon in eurem Haus den Grund legen 
und frühzeitig euren Kindern reine Lehre und Erkenntniß und innige Liebe 
dagegen, ſowie Scheu vor aller Irrlehre einflößen. Ihr Schullehrer aber 
müßt in euren Schulen dieſes Werk des Hauſes treulich fortſetzen oder, wo 
es noch nicht begonnen iſt, mit deſto brennenderem Eifer beginnen und euch 
fo nicht als Hinderer, ſondern als wahre Gehülfen des heiligen Predigt⸗ 
amtes erweiſen. Ihr Prediger müßt euch nicht damit begnügen, daß ihr 
gebet, was ihr habt, ſondern zugleich Tag und Nacht anhalten mit Leſen 
und Forſchen, um immer reicher an Lehre und Erkenntniß, immer mächtiger 
in Widerlegung des Irrthums und dabei immer brünſtiger zu werden in 
dem Werke des HErrn. Bedenket: Jedes Stillſtehen iſt hier Rückſchritt; 
nicht mehr wachſen iſt hier Sterben. Wir Profeſſoren an unſern Anſtalten 
zu Erziehung von Dienern in Schule und Kirche müſſen unabläſſig darauf 
denken, unſere Anſtalten zu wahren Prophetenſchulen und zu hohen Leucht- 
thürmen des Landes zu machen, in denen lieber alles Andere fehle, nur 
nicht das Licht der reinen Lehre der Apoſtel und Propheten. Schon unſer 
Gymnaſium muß mit höchſtem Ernſt darauf vorbereiten. Hierzu müſſen 
wir auch immer ſorgſamer und eifriger unſere Paſtoralconferenzen und 
Synoden auskaufen. Dazu müſſen unſere Zeitſchriften und überhaupt das 
uns zu Gebote ſtehende Mittel der Preſſe mit immer größerer Gewiſſen— 
haftigkeit gebraucht und unſere Leſer angeleitet werden, in unſern Veröffent⸗ 
lichungen nicht intereſſante geiſtliche Unterhaltungslectüre, ſondern nichts 
Anderes, als Reinheit, Gründlichkeit und Entſchiedenheit im Lehren und 
Wehren, kein Huren mit dem Zeitgeiſt, kein Liebäugeln mit der Irrlehre, 
kein Anſehen der Perſon zu ſuchen. Unſere Synodalwächter aber, unſere 
Präſides müſſen fortfahren, nicht ſowohl Wächter menſchlicher Ordnungen, 
als vielmehr Wächter über die Reinheit der Lehre und Erkenntniß zu ſein.“ 

Immer und in allen Fällen iſt es alfo das Wort Gottes allein, 
wodurch Spaltung in der Kirche verhütet wird. Kirchliche Einigkeit beſteht 
eben, wie oben gezeigt, in der gemeinſamen Anerkennung der Lehren hei- 
liger Schrift. Dazu kann aber aus eigener Vernunft und Kraft niemand 
gelangen, ſondern der Heilige Geiſt muß ſie durchs Wort, durchs Treiben 
der Lehren, die allſeitig angenommen werden ſollen, zu Stande bringen. 
Und in derſelben Weiſe, wie die kirchliche Einigkeit geſchaffen wird, wird 
ſie auch erhalten. Wer deshalb, Spaltungen zu verhüten, zu menſchlichen 


Mitteln greift, wird das gottgewollte Ziel nicht erreichen. Mag immerhin 


ein Prediger durch ſeine Beredtſamkeit und ſeinen leutſeligen Umgang das 


Kirchengebäude füllen, — den Glauben kann er in den Zuhörern nur durch 5 


Gottes Wort wirken. Mag der Prediger durch ſein beſcheidenes, freund— 
liches, liebevolles Weſen und durch ſeine Fähigkeit, die verſchiedenſten 
Charactere geſchickt zu behandeln, gleich viel dazu beitragen, daß allerlei 
Zwiſtigkeiten in ſeiner Gemeinde vorgebeugt wird und äußerliches fried— 
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liches Beieinanderwohnen erhalten bleibt, ſo doch gar nichts dazu, die Einig— 
keit im Geiſt zu erhalten. Auch die Gemeindeglieder können durch ihr 
liebevolles, friedfertiges und gottſeliges Weſen und ihr gutes Vorbild im 
fleißigen Kirchenbeſuch andere zur Nachahmung reizen und der Erhaltung 
des äußeren Friedens in der Gemeinde förderlich ſein. Zur Erzeugung 
und Erhaltung der Glaubenseinigkeit aber laſſen ſich alle derartigen menſch— 
lichen Mittel nicht verwerthen. Wie der Glaube ſelber nicht durch chriſt— 
liches Vorbild gewirkt werden kann, ſo auch nicht die Glaubenseinigkeit 
der Kirche. 

Können nun aber Prediger und Gemeinden durch ihr chriſtliches Ver— 
halten nichts dazu beitragen, daß die kirchliche Einigkeit erzeugt und erhalten 
wird, ſo doch durch unchriſtliches Verhalten gar viel dazu, daß Spaltungen 
entſtehen. Wie der Menſch ſeine eigene Bekehrung verhindern kann, ſo 
vermag er auch der Einigkeit im Geiſt allerlei Hinderniſſe und Blöcke in den 
Weg zu legen. Abgeſehen davon, daß der Prediger durch Satans Liſt und 
Betrug ſeines Fleiſches der Irrlehre und ſomit der Zertrennung in der 
Chriſtenheit das Wort zu reden vermag, ſo kann er gerade auch durch die 
gleichgültige und theilnahmsloſe Art und Weiſe, wie er die göttlichen Wahr— 
heiten vorträgt, mit Schuld dran ſein, daß ſeine Gottesdienſte ſchlecht be— 
ſucht werden und ſeine Gemeindeglieder in Folge deſſen nur ſelten in 
Contact kommen mit dem Worte, das er predigt, dasſelbe ſomit auch keine 
Gelegenheit bekommt, ſeine Macht an den Herzen zu beweiſen. Und iſt der 
Prediger im täglichen Verkehr mit ſeinen Gliedern mürriſch, finſter, un— 
freundlich, wohl gar ſtolz und herriſch, ſo ruft er durch dies unchriſtliche 
Verhalten Antipathien gegen ſeine Perſon wach, die leicht auch auf das, 
was er lehrt, übertragen werden. Sind ferner die Gemeindeglieder gegen 
einander lieblos und herzlos, ſo wird das gegenſeitige Verhältniß bald ein 
kaltes, gereiztes, geſpanntes, und die Flamme der Zwietracht kann jederzeit 
hervorbrechen, welche wiederum, wie die Erfahrung lehrt, meiſt Uneinigkeit 
in der Lehre zur Folge hat. Wo die Liebe nicht iſt, da kann auf die Dauer 
auch die Lehre nicht rein bleiben, da muß die Einigkeit im Geiſte dem Zwie— 
ſpalt weichen. Ohne die Liebe bleibt eben der Glaube nicht. Glaubens— 
einigkeit aber ohne Glauben iſt ein Unding, ein Feuer ohne Wärme, ein 
Meſſer ohne Klinge. Wer ſich in der Feindſchaft wider ſeine Brüder ver— 
härtet, fällt ſelber aus dem Glauben und damit auch aus der Glaubens— 
einigkeit. Seine Brüder aber reizt ein folder durch feine Liebloſigkeit eben— 
falls zur Feindſchaft und Oppoſition, die wiederum dem Glauben und der 
Einigkeit, in welcher ſie ſtehen, verhängnißvoll werden kann. Wollen wir 
darum der chriſtlichen Einigkeit nicht Hinderniſſe in den Weg legen und aller— 
lei Spaltungen Vorſchub leiſten, ſo müſſen wir mit allem Ernſt auch auf 
unſern Wandel wohl Acht haben, damit er ein Wandel in der Liebe und 
Demuth bleibe, wie ihn die wundervolle Einigkeit, in welcher wir ſtehen, 
erheiſcht, ermöglicht und zugleich auch kräftigſt motivirt. Eph. 4. 
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Inſonderheit dieſen letzten Punkt betreffend ſchreibt die Apologie 
in der Erklärung der Worte Pauli: „Die Liebe iſt ein Band der Voll⸗ 
kommenheit“ unter anderm alſo: „Paulus redet von Einigkeit der Kirchen, 
und das Wort, ſo ſie Vollkommenheit deutet, heißet nicht anders, denn un⸗ 
zerriſſen ſein, das iſt einig ſein. Daß er nu ſagt: die Liebe iſt ein Band 
der Vollkommenheit, das iſt, ſie bindet, füget und hält zuſammen die vielen 
Gliedmaß der Kirchen unter ſich ſelbſt. Denn gleichwie in einer Stadt oder 
in einem Hauſe die Einigkeit dadurch erhalten wird, daß einer dem andern 
zu gute halte, und kann nicht Friede noch Ruhe bleiben, wo nicht einer dem 
andern viel verſiehet, wo wir nicht einander tragen: alſo will Paulus da 
vermahnen zu der chriſtlichen Liebe, daß einer des andern Fehle, Gebrechen 
dulden und tragen ſoll, daß ſie einander vergeben ſollen, damit Einigkeit 
erhalten werde in der Kirchen, damit der Chriſtenhaufe nicht zerriſſen, zer⸗ 
trennet werde, und ſich in allerlei Rotten und Secten theilen, daraus denn 
großer Unrath, Haß und Neid, allerlei Bitterkeit und böſe Gift, endlich 
öffentliche Ketzerei erfolgen möchten. — Denn die Einigkeit kann nicht blei⸗ 
ben, wenn die Biſchöfe ohne alle Urſache zu ſchwere Bürden auflegen dem 
Volk. Auch werden daraus leichtlich Rotten, wenn das Volk aufs ge— 
ſchwindeſt alles will meiſtern und ausecken an der Biſchofe oder Prediger 
Wandel und Leben, oder wenn ſie alsbald der Prediger müde werden, etwa 
um eines kleinen Gebrechens willen; da folget viel groß Unraths. Als— 
denn bald ſuchet man aus derſelbig Verbitterung andere Lehrer und andere 
Prediger. Wiederum wird erhalten Vollkommenheit und Einigkeit, das iſt, 
die Kirche bleibt unzutrennet und ganz, wenn die Starken die Schwachen 
dulden und tragen, wenn das Volk mit ſeinen Predigern auch Geduld hat, 
wenn die Biſchofe und Prediger wiederum allerlei Schwachheit, Gebrechen ü 
dem Volke nach Gelegenheit wiſſen zu gut zu halten. Von dem Wege und 
der Weis, Einigkeit zu halten, iſt auch viel allenthalben geſchrieben in den 
Büchern der Philoſophen und Weltweiſen. Denn wir müſſen einander viel 
vergeben und für gut haben um Einigkeit willen. Und davon redet Pau— 
lus mehr denn an einem Ort. . . . Und das Wort 1 Petr. 4.: Die Liebe 
decket der Sünden Mennige ... will gleich dasſelbige, das der näheſt 
Spruch Pauli zu den Coloſſern ſagt, nämlich, daß wir uns ſollen fleißigen, 
brüderlich, freundlich zu leben, alſo daß einer dem andern viel zu gute halte, 
daß Unluſt und Zwieſpalt vermeidet werden, als ſollt er ſagen: Zwieſpalt 
erwächſet aus Haß; wie wir denn ſehen, daß aus geringen Fünklein oft 
groß Feuer angehet. Es waren nicht ſo große Sachen, darüber erſt C. Cäſar 
und Pompejus uneins worden, und wo einer dem andern gewichen hätte, ſo 
wäre der folgende große Krieg, fo viel Blutvergießen, fo manch groß Un⸗ 
glück und Unrath nicht daraus kommen. Aber da ein jeder mit dem Kopf 
hindurch wollt, iſt der große unſägliche Schade, Zerrüttung des ganzen 
römiſchen Regiments der Zeit erfolget. Und es ſein viel Ketzereien 
daher erwachſen, daß Prediger auf einander ſind verbittert 
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worden. So iſt nu Petri Spruch alſo zu verſtehen: Die Liebe decket der 
Sünde Mennige zu, das iſt, die Liebe decket des Näheſten Sünde. Das iſt, 
ob ſich gleichwohl Unwill unter Chriſten begibt, ſo trägt doch die Liebe alles, 
überſieht gern, weicht dem Näheſten, duldet und trägt brüderlich ſeine Ge— 
brechen, und ſuchet nicht alles aufs ſchärfeſt. . . . Denn ſollen Leute in 
Einigkeit bei einander ſein oder bleiben, es ſei in der Kirchen oder auch 
weltlichem Regiment, ſo müſſen ſie nicht alle Gebrechen gegen einander auf 
der Goldwage abrechnen, ſie müſſen laſſen einander faſt viel mit dem Waſſer 
fürüber gehen und immer zu gut halten, ſo viel auch immer möglich, brü— 
derlich mit einander Geduld haben.“ (Müller, S. 126— 129.) F. B. 
(Schluß folgt.) 
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(Schluß.) 

In dem weiteren Verlauf ſeiner „Nachricht“ über ſeine „erſten Ver— 
richtungen“ erzählt der alte Henkel u. a. Folgendes:] 

Ich ritt über den Berg nach der ſogenannten Cowe, kehrte ein bei einem 
engliſchen Manne, bei welchem ich den Winter vorher herbergte, und mußte 
hier wieder etwas lernen. Die Hausfrau lag auf dem Todtenbette. Dieſe 
fragte mich, ob ich nicht glaubte, daß ſie die Welt verlaſſen müſſe. Ich ſagte 
ihr, ich glaubte es. Sie behauptete, ſie wiſſe, daß ſie abſcheiden müſſe. 
Ich rieth ihr, eine genaue Prüfung ihrer ſelbſt anzuſtellen, ob ſie auch Zu— 
verſicht hätte, daß ſie einen ſeligen Abſchied nehmen würde. Ich erinnerte 
ſie, was ich bei meinem vorigen Daſein mit ihr und dem Hausherrn ge— 
ſprochen hatte, welches ſie dazumal nicht genehmigen wollte, auch nicht für 
nöthig achtete. „Das iſt eben mein größtes Anliegen“, behauptete ſie; 
„ich weiß, daß ich fort muß, und ob ich auch ſchon Hoffnung habe, ein 
ſeliges Ende zu finden, ſo iſt mir ſolches doch nur als eingebildet, und ich 
habe nichts Zuverläſſiges. O, gerne wollte ich auch ſterben, hätte ich nur 
das Zeugniß der Vergebung meiner Sünden.“ Ach, es war mir eine rechte 
Trauerſcene. Sie ließ mich nicht fort, ob ich gleichwohl meine Beſtellungen 
täglich vor mir hatte und viel in der Nacht reiſen mußte, um die Zeit ein— 
zubringen. So war ich gendthigt zu bleiben. Ich bemühte mich faſt die 
ganze Nacht, ihr die rechte Heilsordnung zu erklären, damit ſie Troſt und 
Ruhe finden möchte; allein die Schmerzen waren ſehr groß, daß alles ohne 
den Zweck zu erreichen geſchah. Den andern Morgen früh machte ich eine 
andre Probe, aber mit keinem gewünſchten Erfolg. Als ich eine kleine 
Hoffnung hatte zu ſiegen, kam ihre Mutter dahin, eine von der alten Pres— 
byterianer⸗Kirche; die war dreiſt genug, fie mit ihrer guten Erziehung, 
ihrem guten und ehrbaren Wandel zu tröſten, wohl gar ihrer Seligkeit 
damit zu verſichern. Die Tochter wandte ein: „Jawohl, damit habe ich 
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mich lange beholfen; allein ich ſehe deutlich, daß es mit mir auf den Bee - 
ding verloren iſt.“ Die Mutter wurde demzufolge gegen mich aufgebracht, 
darum, daß ſie glaubte, ich hätte der Tochter die Antwort in den Mund 
gegeben; folglich konnte ich weiter nichts anbringen, ohne erſt einen Zank 
mit der Mutter anzuſtellen, und alſo ritt ich ab und habe niemals erfahren, 
wie ihr Ausgang war. 

Ich ſetzte meine Reiſe fort nach Haus und fing an mich zu rüſten für 
den Zug nach Shepherdstown. Ich hatte aber eine Beſtellung auf die 
Oſtern an der Patterſons Creek. Dies war 40 Meilen von meiner Mutter. 
Meine Frau machte die Reiſe mit. Hier mußte ſie ſchon anfangen theil- 
zunehmen an der Beſchwerlichkeit des Reiſens zu Nacht, die uns überfiel, 
da wir noch acht oder zehn Meilen hatten. Sie führte ein Kind, das vier— 
zehn Monate alt war, unſere älteſte Tochter. Sie hatte ſich aber gefaßt 
auf alle Schickſale in ihrem Gemüthe. Wir mußten durch eine gute Strecke 
Waldes reiten. Da nahmen wir alles in Betracht, was uns ſeit etlichen 
Jahren begegnet war, betrachteten die wunderbare Führung Gottes unſer 
beiden. . . . Indeſſen kamen wir zur Herberge zu Heinrich Liebner, wurden 
freundſchaftlich empfangen und gut bewirthet. Den folgenden Tag, auf 
Charfreitag, predigte ich in deſſen Hauſe in engliſcher Sprache, aber unter 
gar vieler Schwierigkeit; ich war ſchwach an meinem ganzen Leibe, fieberiſch 
und hatte mit harten Verſuchungen zu kämpfen. . .. In meinem Kummer 
ging ich aus auf ein großes, weites Feld, um mich zu erholen, ſetzte mich 
endlich auf etwas Stroh, wo das Vieh gefüttert war. Da ich matt und 
ermüdet war von der Predigt, ließ ich mich auf den Ellenbogen nieder, und 
in kurzer Zeit ſchlief ich ein. . . . Da wurde alles bei mir vergeſſen, bis ich 
erwachte, welches um neun Uhr in der Nacht war. Nach dem Erwachen 
konnte ich mich nicht erinnern, wo ich nur wäre. . .. Nachdem ich aber in 
meinen Gedanken zurück ging und nachzählte, wo ich etliche Wochen lang 
gepredigt hatte, kam ich an den Ort und Tag, da ich letztens predigte, und 
ſo fand ich denn, wo ich war. Aber wo finde ich das Haus? Das war 
das Nächſte. Es war finſter. Rufen und ſchreien wollte ich auch nicht. 
Ich lief gerade zu nach meinem Gutdünken und traf das Haus. Meine 
Frau hatte ſich mit der Familie ins Geſpräch eingelaſſen. Sie meinten alle, 
ich ſei in des Wagners Werkſtatt und leſe in einem Buche vor dem Feuer. 
Da wäre ich vielleicht die ganze Nacht liegen geblieben, wo ich nicht die 
Kälte empfunden hätte. 

Den andern Tag predigte ich in einem Hauſe und des Abends auch 
wieder. Die Leute bewieſen großen Eifer, meine Predigten zu hören. Ich 
taufte des Abends viele Kinder, beide für Deutſche und für Engliſche. ... 
Ich predigte Sonntag-Morgens den Engliſchen in einer Kirche und des Nach⸗ 
mittags vier Meilen von da den Deutſchen in einem Wohnhaus. Montags 
predigte ich wieder den Engliſchen in einem Wohnhauſe, und des Dienstags 
reiſten wir wieder ab nach Haus. 
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Am 4. Mai [1783] machten wir unſern Abzug mit einem leichten 
Wagen und zwei Pferden. Mein Bruder Iſaak, ein Knabe von vierzehn 
Jahren, war unſer Fuhrmann. Ich ließ mir ein ſchriftliches Zeugniß von 
vielen Gliedern der deutſchen Gemeinde geben, da ich erzogen ward, ſo auch 
von Engliſchen. . .. Als wir eine Nacht im Wagen liegen mußten aus 
Mangel des Hausraums bei ſehr ſtarkem Regen und Stürmen, daher auch 
etwas naß wurden, und den andern Tag im ſtärkſten Regen abreiſen muß— 
ten, . . berichtete mir ein junger Prediger der ſogenannten Neureformirten 
zu meiner Betrübniß, daß man kein Haus für mich gemiethet hätte. . .. 
Um neun Uhr ließ der Regen nach. Wir hielten, fütterten, und meine 
Frau rüſtete das Frühſtück. Aber fürwahr, ich konnte nichts genießen. 
Ich berichtete meiner Frau davon, welche aber ganz ungeſtört und gelaſſen 
blieb mit der Antwort: „Kommen wir an einem Ort nicht an, ſo geſchieht 
es doch gewiß an einem andern.“ ... Um drei Uhr Nachmittags, als wir 
wieder fütterten an der Hay Creek in Frederick County neben einem Gaſt— 
haus, und wieder abreiſen wollten, fand ſich der Fluß ſo hoch, daß wir 
nicht paſſiren konnten. Mein Geld war alles ſpendirt, und im Gaſthaus 
bleiben konnte ich nicht. Ich ließ alles ſtehen und lief von der Straße 
weg, um Herberge zu finden. In einer halben Meile kam ich zu einem 
vermögenden Bauern, der auch ein Deutſcher war und eine engliſche Haus— 
haltung führte. ... O, wie gut war das getroffen! Die Leute bewieſen 
uns ſehr viele Freundſchaft. . .. Den andern Morgen, als Sonntags, 
nöthigten uns die Leute, ſelben Tag noch bei ihnen zu liegen; aber unſer 
Sinn war, uns in Shepherdstown zu finden fo bald als möglich. . .. 
Wir ſetzten die Reiſe fort, und am Dienstag Abend, als am 12. Mai, 
kamen wir an eine Plantage eine Meile außerhalb der Stadt. Da ließ ich 
die Fuhre ſtehen, nahm eins der Pferde und ritt in die Stadt, fand aber 
bald, daß alles an dem war, wie ich berichtet war. Der Mann, der für 
mich agiren ſollte, war nicht zu Hauſe, und die Frau bekümmerte ſich um 
die Sache nicht. Ich kehrte wieder zurück zu meiner Fuhre, fand aber 
weder Fuhre noch Haushaltung. Man rief mir vom Hauſe, alles wäre da. 
Der Hausherr hatte mich in meiner letzten Predigt in Shepherdstown ge— 
hört, und als ich die eine Gaſſe hinab ritt, ging er die andere hinauf. Er 
erblickte mich, und ſobald er nach Hauſe kam, nahm er die Haushaltung 
ein; denn er wußte wohl, daß in der Stadt nichts für uns war... 
Nachdem wir bei dieſem Freund, Nicolaus Loch, Herberge fanden, kam 
denn auch der Mann, der mein Agent in der Stadt ſein ſollte, den andern 
Morgen herbei und machte ſeine Entſchuldigung, ſo gut er konnte. ... 
Es kam auch der deutſche Schulmeiſter aus der Stadt zum Beſuch. Freund 
Loch und ſeine Familie ... erboten ſich, uns bei ihnen wohnen zu laſſen, bis 
wir irgendwo unterkommen könnten; allein wir wünſchten die Ueberlaſt 
nicht zu machen. Freund L. wirkte eine Wohnung aus für uns in der 
Stadt. ... Ein engliſcher Mann hatte ein kleines Haus zu eben der Zeit 
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müßig ſtehen, davon die vordere Stube wohl wohnbar war mit einem 
kleinen Feuerwerk; nur mangelte das Dach auf der einen Seite. Der 
Herr hatte die Schindeln und Nägel dafür, und Freund Loch nagelte ſie auf, 
und alſo ließ uns der Mann, Mr. Brown, frei darin wohnen. Ein kleiner 
Anbau war zum Hauſe. Dieſen hatten die vorigen Einwohner zum Kuh- 
ſtall gemacht, allwo auch eine Kuh krepirt war und das ganze Gerippe noch 
lag, welches einen unangenehmen Geruch gab. Dieſes mußte ich dann erjt 
wegſchaffen. . . . Den andern Tag machten wir den Einzug ganz in der 
Stille. Des Nachts bei dem Schlafengehen ſangen wir nach unſerer Ge— 
wohnheit aus einem Abendliede; es folgte aber bald, daß Steine wider 
die Hausthür geworfen wurden; ſo mußten wir ablaſſen. Den andern 
Morgen kaufte ich etwas weniges Lebensmittel ein. Da war mein Geld 
vollends alles ausgelegt, als nur eben ſo viel, daß ich mir noch Leder kaufte 
für ein Paar Schuhe. Den Schuſter für das Machen zu bezahlen hatte ich 
nicht mehr übrig. Ich erbot mich, ihm ein Paar ſilberne Schnallen in 
Verſatz zu geben auf vierzehn Tage; aber er machte mir ſelbige auf meinen 
Credit. : 

Indeſſen nahm ich mir vor, eine Reiſe in die deutſche Gemeinde an der 
Shenandoah zu machen. . . . Sonntags hielt ich eine engliſche Predigt in 
der ſogenannten County-Kirche, welche die einzige zu der Zeit war. Alle 
Religionsparteien hatten gleiches Recht dazu, doch hatten einige meiner 
Widerſacher den Schlüſſel dazu verborgen gehalten, damit ich nicht hinein 
ſollte. Daher entſchloß ich mich, ſonſtwo zu predigen, um alle Unruhe zu 
verhüten. Allein der Statthalter, welcher ein Mitglied der engliſchen 
biſchöflichen Kirche war, ſteckte einen Knaben zum Fenſter hinein und ſandte 
mir einen Boten und ließ mir ſagen, ich ſollte auf ſein Wort hingehen und 
predigen; er wolle für alles ſtehen. Demzufolge that ich ſo und predigte 
einer großen Verſammlung. 

Den andern Tag, Montag, um 10 Uhr reiſte ich dann zu Fuß ab in 
meinen neuen Schuhen, die meine Füße den erſten Tag ſehr peinigten, 
darum, daß das Leder ſtark war. Ich band ein Hemd und etliche andere 
Stücke Kleidung in mein Schweißtuch und trug fie in der Hand. Ich reiſte 
den erſten Tag 20 Meilen, herbergte bei einem deutſchen Manne, der ſieben 
Wochen vorher mein Hörer geweſen war. Dieſer bedauerte, daß ich die 
Reiſe zu Fuß machen ſollte, und gab mir eine kleine Mähre zu reiten, 
welche er etliche Tage zuvor an eine Schuld genommen hatte.... Man 
pflegt zu ſagen: „Beſſer übel geritten als ſtolz gelaufen.“ Aber fürwahr, 
ich wollte lieber übel zu Fuß gehen, als ſtolz auf einem ſolchen Thier 
reiten, wie ſelbiges war. Alle Peitſchen und Sporen im ganzen Lande 
hätten ſie nicht aus ihrem langſamen Schritt bringen können. Man hatte 
Zeit zum Studiren, ſo man ſich des Einſchlafens enthalten konnte. Ich 
fand keine Gelegenheit, die Mähre zu laſſen, bis ich fünf Meilen über 
Woodſtock kam. So reiſte ich zu Fuß etwa zehn Meilen, herbergte bei 


—— 
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einem deutſchen Landmann; den andern Morgen reiſte ich wieder früh ab, 


begegnete dem Prediger Jacob Zink und deſſen Bruder auf dem Wege, 
welche mir die Namen der Vorſteher der ſogenannten Pine-Kirche angaben. 
.. . Ich kehrte bei einem alten Deutſchen ein; der gab mir den andern 
Morgen ein Pferd und ritt mit mir zu Johannes Roller, Vorſteher der 
ſogenannten Röders⸗Kirche. Der war froh, mich zu ſehen, ſandte ſogleich 
aus und ließ die Predigt auf den andern Tag des Morgens um zehn Uhr 
beſtellen. Meine einfältige Predigt machte großen Eindruck auf viele Zu— 
hörer. Es wurde mir auch ſogleich ein Beruf mit nach der Conferenz 
gegeben. Der Vorſteher Roller gab mir ein Pferd und ritt ſelber mit nach 
der Pine⸗Kirche, zehn Meilen, und war dort mein Zuhörer. . . . Den an— 
dern Tag machten Michael Nehs und ſein Sohn die Reiſe mit mir an den 
Ort, da ich predigte; dies war an der Stony Creek. . . . Den andern Tag 
predigte ich in Woodſtock. . . . Da gab es noch faſt Streit meinetwegen. 
Einer der Beamten verbot mir die Kirche; andere drohten, die Thür auf— 
zubrechen, um mich drinnen zu hören. . .. Doch wurde die Sache in Güte 
beſchloſſen, daß ich in der Kirche predigte. Von da reiſte ich nach Staufers— 
ſtadt und von da nach der Joſephs-Kirche am Pine Hill und predigte auf 
Donnerstag als am Himmelfahrtstage. . .. Ich reiſte von da nach Win— 
cheſter, hielt eine kurze Rede den wenigen Deutſchen, die noch geneigt 
waren, etwas in ihrer Mutterſprache zu hören. Mit Mr. Miller, dem 
Strumpfweber, wurde ich vormals ſchon bekannt und da noch mehr. Er 
als ein erfahrener Chriſt und welterfahrener Mann gab mir viel Unterricht. 
Er beſchenkte mich mit einem Paar neuen Strümpfen. . . . Ich dankte dem 
HErrn in meinem Gemüthe, daß er mir einen ſolchen Freund hatte werden 
laſſen 

Die folgende Nacht herbergte ich bei dem armen Manne, deſſen Frau an 
den Gliederſchmerzen ſchon einige Jahre hülflos zu Bette liegen mußte. . .. 
Ich war ermüdet, legte mich zu Bette, wurde aber bald von ſo vielen Flöhen 
angegriffen, daß ich nicht ſchlafen konnte. Ich ſetzte mich in die Küche zum 
Feuer, der Mann desgleichen. Ich ſchlummerte wohl vor dem Feuer; aber 
das war kein Vergnügen; die Flöhe waren in meinen Kleidern, und da 
wollten ſie bleiben. Der Mann ging wieder zu Bett, und ich ging in ein 
klein Stück Wald im Felde und legte mich auf den Raſen. Da ſie aber 
immer an mir nagten, zog ich das Hemd aus, drehte es feſt zuſammen und 
ſchlug es um einen Baum, bis ich deren etliche umbrachte. Dann legte ich 
mich und ſchlief bis zum Aufgang der Sonne. Nach dem Frühſtück ging 
ich mit dem Hauswirth fünf Meilen, da für mich beſtellt war zu predigen 
in deutſcher und engliſcher Sprache. Ich hielt beide Predigten in einer 
Scheuer. Nach geendigter Predigt hatte ich noch ſechzehn Meilen nach Haus. 
Ich hätte ſchon ein Pferd haben können, eine gute Strecke des Weges zu reiten, 
wenn ich darauf hätte warten wollen. Ich ließ mir etwas zu eſſen geben 
und ſetzte meine Heimreiſe fort, und um neun Uhr war ich wieder zu Hauſe. 
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Als ich heim kam, fand ich in meiner Haushaltung alles wohl; nur 
waren unſere beiden Kühe weggelaufen, welches für uns Verluſt war, da 
wir der Milch mangeln mußten. Dennoch fand ich meine Frau gutes 
Muths. Sie ſagte, ſie hätten gar keinen Mangel gehabt; ich ſollte mich 
deswegen nicht ſtören laſſen, ſondern auf meine Predigt gefaßt halten, 
darum, daß eine große Verſammlung der Engliſchen erwartet werde. . .. 
Sonntags fand ſich die Kirche gedrängt voll, und ich predigte nach meiner 
Einfalt mit großem Eifer die Buße zu Gott ꝛc. Die Predigt war lang und 
für manche ſo empfindlich und rührend, daß man manche hat hören auf der 
Gaſſe gegen einander ſagen: „Dies iſt die ewige Wahrheit.“ ... Da die 
Welt in ihrer Weisheit Gott in ſeiner Weisheit nicht erkannte, gefiel es 
Gott, durch einfältige Predigten ſelig zu machen die, fo daran glaubten. ... 

Den folgenden Sonntag, als Pfingſtſonntag, predigte ich in einem 
Wald bei Johannes Mauſer, fünfzehn Meilen von Shepherdstown. Hier 
fand fic) eine ſehr große Menge Leute. . . . Die Deutſchen ertheilten mir 
gleich einen Beruf und waren ſehr froh um die Gelegenheit. Sie unter⸗ 
ſtützten mich mit etwas, meine Haushaltung zu erhalten. 

Den folgenden Mittwoch reiſte ich ab, der Conferenz ) in Yorktown 
beizuwohnen, welche auf den folgenden Sonntag ihren Anfang nahm. ... 
Ich ritt nach Friedrich und von da mit Pfarrer Krug nach Neu-Hannover, 
42 Meilen. Da erkundigte ich mich nach einigen meiner Verwandten und 
blieb bei meinem Vetter Johannes Henkel über Nacht. Er ſandte einen 
Mann mit mir am Sonntag Morgen nach Pork, achtzehn Meilen. ... Ich 
fand etwa ſechzehn Prediger verſammelt, von denen ich ſehr beſcheiden 
unterſucht wurde. . . . Ich wurde als ein Katechet aufgenommen, berechtigt, 
Kinder zu taufen, zu predigen, katechiſiren 2. . .. Ich wurde Montags 
um den Mittag entlaſſen und ritt wieder zu meinem Vetter unweit Neu⸗ 
Hannover. 8 Freitag Morgens ritt ich von da ab nach der ſogenannten 
Apfels-Kirche in der Türkei. . . . An dieſer Kirche war die Wittwe Apfel 
wohnhaft, meines Großvaters jüngſte Schweſter und eine Tochter des 
fel. Pfarrers Henkel, der zu Germantown begraben liegt und einer der aller 
erſten deutſchen Prediger in Philadelphia war. Dieſe und zwo ihrer Töchter 
bekam ich das erſte Mal zu ſehen und war deſſentwegen ſehr erfreut. — 

[Diefen Auszügen aus der S. 152 erwähnten in Briefform verfaßten 
„Kurzen Nachricht“ reihen wir noch folgende Mittheilungen an, die der 
Autobiographie entnommen find. | 

Nun hatte ich bald drei Jahre auf meine Koſten im Evangelio gearbeitet 
nebſt vielem Verluſt an zeitlichen Gütern. Mein kleines Geld war ſpen⸗ 
dirt, und großes hatte ich keins mehr, als ich auf das kleine den erſten An⸗ 
griff machte. 


1) Die Verſammlung der Pennſylvania⸗Synode iſt gemeint. 
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Zu der Zeit war kein Prediger in dem ganzen Staat Virginia, der ein 
Mitglied ordentlicher Verbindung war, weder von Seiten der lutheriſchen 
noch der reformirten Kirche. Das engliſche Volk, ausgenommen die Pres— 
byterianer, war in eben der Lage. . . . Dieſe Leute ließen alle ihre Kinder 
bei mir taufen, darum daß ich als einem von der engliſchen biſchöflichen 
Kirche gleich gehalten wurde. Engliſch predigen mußte ich allerwärts. . .. 

Im Monat Auguſt ſandte die neu errichtete Gemeinde in Barclay und 
Frederick County, Virginia, ein Fuhrwerk nach Shepherdstown und führten 
uns in das Land. Etwa 15 Meilen von der Stadt bezogen wir eine Hütte, 
worinnen wir einen harten, kalten Winter zubrachten. . . . In eben dieſem 
Winter wurde ich bekannt mit Johannes Höhl, der mit den heſſiſchen Trup— 
pen ins Land gekommen war. Er diente hier als deutſcher Schulhalter. . .. 
Sobald der Schnee fort war, begab ich mich wieder in die Gemeinden an 
der Shenandoah, fand die Leute allerwärts ſehr begierig und aufmerkſam. . .. 
Gegen Ende Mai machte ich mit vier Deputirten eine Reiſe nach Lan— 
caſter, Pa., auf das Begehren meiner Gemeinden, in der Abſicht, daß ich 
möchte völlig zum Predigtamt gewidmet werden; aber die Zeit war noch 
nicht dazu und wir gingen alſo fehl. Freilich ward die Sache nicht ſo mit 
mir verhandelt durch die Glieder der Verbindung, wie es das Recht for— 
derte; doch nicht ohne die weiſen Abſichten des Allwiſſenden. Alles diente 
mir zur beſſeren Unterſuchung meiner Fähigkeiten, ein ſolch Amt zu führen, 
ſo weckte es einen ſtärkeren Eifer in mir, in den Stücken belehrt zu werden, 
darin ich in Wahrheit Mangel hatte. In meiner Abweſenheit machte meine 
kleine Haushaltung einen andern Umzug, etwa acht Meilen. Da wurde 
uns ein anderes Haus bereitet, welches in einer Wieſe ganz allein ſtund. 
Hier lebten wir ſehr einſam. Meine Frau war ſehr ſchwach am Leibe, aber 
bei allem ſehr vergnügt in ihrem Gemüthe .. ., lebte in dem kindlichen Ver— 
trauen auf den, der alles Gute verheißt. Ich darf nicht ſagen, daß ich ſo 
vergnügt war.... 

Im Monat Auguſt machte ich mit meiner Frau einen Beſuch in unſerer 
alten Heimath. . . . Bei dieſem Beſuch machte ich auch eine Reiſe über das 
Gebirge nach einer neu bewohnten Gegend mit Namen Tiger's Valley. ... 

Im Monat September wurde Beſuch durch alle meine Gemeinden ge— 
macht von Herrn Pfarrer Göring und deſſen Frau Bruder Daniel Kurtz, 
welcher zu der Zeit als Candidat predigte. Dieſe beiden beſtätigten meine 
Lehrſätze auf das kräftigſte. 

In eben dieſem Monat machte ich meinen erſten Beſuch über den blauen 
Bergen nach der deutſchen Gemeinde in Culpepper County, jetzt aber Madi— 
fon County. ... Der Wohlehrw. Pfarrer Carpenter wurde damals ſehr er— 
weckt, und dies trug vieles dazu bei, daß er ſich darauf nach Wincheſter zu 
Pfarrer Streit in den Unterricht begab und auch nicht von da wich, bis er 
tüchtig von dem Miniſterio erkannt wurde, in das Lehramt gewidmet zu 
werden 
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Bei meinem erſten Beſuch in dieſe Gegend wurde ein Fuhrwerk ab- 
geſandt und meine Haushaltung nach Shenandoah County geführt. . .. Ich 
predigte allerwärts in allen Gemeinden in der Landſchaft, Deutſchen und 
Engliſchen, machte eine Reiſe nach Frederickstown, Maryland, beſuchte 
Herrn Pfarrer Streit, der ſoeben ſeinen Einzug in Wincheſter gehalten hatte, 
und fing an Unterricht mit der Jugend zu halten in meinen Gemeinden. 

Im Monat December wurde ich aufgefordert, eine Predigt in der ſo— 
genannten Friedens-Kirche zu halten, dreißig Meilen von meiner Woh- 
nung.... Sonntag-Morgens kam Botſchaft an die Familie, da ich herbergte, 
die Leute wollten mich erſchlagen, wofern ich an die Kirche käme. Wir be— 
gaben uns dahin; war aber alles ſtill und ſehr aufmerkſam. ... 

Zu Ende des Jenners [1785] erhielt ich einen Brief von meinem 
Freund Johannes Hofmann [in Culpepper Co.] und etlichen Andern une 
terſchrieben, welche ihr Begehren bezeugten, mich bei ihnen zu hören. Folge 
lich machte ich eine Reiſe dahin. Hier wohnen zehn Brüder Namens Hof— 
mann bei einander, kein Fremder zwiſchen ihnen. Der jüngſte iſt vierzig 
Jahre alt. Alle haben Kinder, davon viele erwachſen ſind, keiner weniger 
als ſechs, andre zehn bis zwölf. Drei andre des Namens, welche ihres 
Vaters Brudersſöhne waren. Faſt alle waren ſchöne Sänger, hatten ſich 
vor vielen Jahren auch ein Haus errichtet zum Gottesdienſt. . .. Dieſen 
Leuten predigte ich bei aller Gelegenheit, die mir zur Hand kam, manchmal 
in den erſten drei Jahren alle vier bis ſechs Wochen, alsdann vier- bis 
ſechsmal des Jahres. 8 

Im März 1785 erhielt ich einen Brief aus Nord-Carolina von einem 
weitläuftigen Verwandten, Jakob Henkel, der mich bat, einen Beſuch dahin 
zu thun. Darauf wurde ich bewogen, den folgenden Auguſt, den 12., eine 
Reiſe dahin zu machen... 

In dieſem Jahre predigte ich ſehr fleißig in der Landſchaft an der 
Shenandoah, hatte aber ſehr viel Widerſpruch, nicht nur von denen, die 
unſerer Kirche abgeneigt waren, ſondern auch von einigen, die ſich dazu bez 
kannten. Dasjenige Gebrechen, welches mit Recht an mir zu ſtrafen war, 
hat die Welt nicht können wahr machen, und ne Dinge wurde ich bez 
ſchuldigt, daran ich gar unſchuldig war. ... 

In dieſer Zeit wurde ich nach und nach mit Pfarrer Streit bekannt. 
Er hätte mir manches geſagt zur Lehre; jo hat er mich aber immer für tüch— 
tiger angeſehen als er hätte ſollen. In der lateiniſchen Sprache kam er mir 
ſehr zur Hülfe, legte mir ſolche Zeugniſſe bei, wodurch ich ein Geſtattungs⸗ 
ſchreiben von dem Präſes und Scriba das folgende Frühjahr erhielt, kraft 
deſſen ich alle Actus Ministeriales verrichten konnte. 

Pfingſtmontag [1787] reiſte ich ab mit einem n um der 
Conferenz beizuwohnen auf den folgenden Trinitatis-Sonntag. ... Wir 
wohnten der Conferenz drei Tage bei. Hier wurde ich zuerſt mit Dr. Hele 
muth bekannt. Die reformirten Prediger ſaßen in ihrem Coetu zu eben 
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der Zeit in Lancaſter, welche ſonſt an jedem vierten Sonntag nach Oſtern 
ſitzen. Da man aber im Begriff war, eine Armen-Schule 1) zu errichten in 
eben der Stadt Lancaſter, ſo wurde die Sache ſo eingerichtet, daß alles da 
ſein mußte, was nur den geringſten Schein machen konnte, damit die Pro— 
ceſſion zur Einweihung der beſagten Armen-Schule deſto größer werden 
möchte. Gewaltige Dinge wurden hier vorgenommen, große Bereitſchaft, 
bis das ungeborene Kind getauft wurde, welches nachgehends todt zur 
Welt kam 

Ich kam wiederum in meinen Dienſt in meine Gemeinden, arbeitete fort 
nach meiner Gewohnheit bis zum Anfang September. Da unternahm ich 
eine dritte Reiſe?) nach der weſtlichen Gegend, um die Gemeinden an Reedy 
Creek und in Nord⸗Carolina zu beſuchen. . . . Meine Frau, welche zu der 
Zeit ſehr ſchwächlich war, ließ ſich bereden, die Reiſe mit mir zu machen, in 
der Hoffnung, ihre Geſundheit zu erlangen. Wir waren drei Monate und 
vierzehn Tage von Haus. Ich predigte faſt täglich, unterrichtete die Jugend, 
Deutſche und Engliſche. . .. Wir reiſten weſtlich bis an die ſogenannte 
Watawgo und von da über das Gebirge nach Catawba, dann durch den 
oberen Theil Nord⸗Carolinas durch Alt-Virginia und fo nach Haus. ... 

Denſelben Winter [1788], welcher ſehr hart war, gab ich Schulunter— 
richt zu Hauſe zwei Monate lang, und darum, daß es frei ohne Koſten war, 
ward die Heerde groß, fand Unruhe genug. Herr Johannes Folz, jetziger 
Prediger in ſelbiger Gegend, empfand Trieb und Neigung, ſich dem öffent— 
lichen Lehramt zu widmen, und begab ſich auch zu mir in den Unterricht. . .. 

Im Anfang des Chriſtmonats rüſtete ich mich, noch eine Reiſe nach 
Nord⸗Carolina und von da nach Reedy Creek zu machen. Herr Folz unter— 
nahm die Reiſe mit mir. Wir waren drei Monate von Haus. Auf dieſer 
Reiſe predigte ich faſt täglich und öfters zweimal des Tages und einmal des 
Abends, unterrichtete die Jungen ꝛc., taufte Erwachſene. Auf dieſer Reiſe 
machte ich meinen erſten Beſuch in die deutſchen Gemeinden in Guilford 
und Orange Co., die jetzt unter der Bedienung meines Sohnes ſind. Trat 
alſo auch in das Jahr 1789. 

Auf den Pfingſtmontag in dieſem Jahre ritt ich wieder ab, damit ich 
auf den Trinitatis⸗Sonntag in Lebanon, Pa., der Conferenz beiwohnen 
könnte. . .. Nach dem Aufbruch der Conferenz ritt ich nach Philadelphia, 


predigte des Abends da, predigte Sonntags in Germantown und Montags 


in Barnhill. Hier erhielt ich einen ordentlichen Beruf nach Germantown, 


war auch faſt Sinnes dahin zu ziehen. ... 


Auf den 15. October forderte Herr Pfarrer Streit mich und Pf. Car— 
penter nach Wincheſter, da wir gemeinſchaftlich predigten Sonntags und 
Montags und uns über unſere Amtsgeſchäfte beriethen. .. 


1) Franklin College iſt gemeint. S. Geſchichte der luth. Kirche in America. 
S. 514516. 
2) Die im Manuſcript erwähnte zweite Reiſe iſt in unſerm Auszug übergangen. 
15 
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Unterdeffen wurden Anſtalten gemacht, daß ich ein Haus in New- 
Market baute, um dahin zu ziehen, damit ich mehr im Mittelpunkt meiner 
Gemeinden wohnen möchte. Das Haus wurde aufgeſchlagen; aber der 
Winter fiel, ehe das Dach darauf konnte gebracht werden, und alſo lief ein 
das Jahr 1790... .. 

Selben Winter hatte ich einen jungen Mann, der von den Methodiſten 
als Prediger ausgegangen war und ſich in den Unterricht zu mir begab, drei 
Monate lang. . . . Gegen Oſtern meldete fic) Georg Schmucker, der nun als 
Prediger in Hagersſtadt, Maryland, ſteht, um Unterricht zu erhalten in dem, 
was ihn zum Predigtamt tüchtig machen möchte. Er war ein Jahr und 
drei Monate bei mir. 

Zu Ende des Märzmonats machten wir den Umzug nach New Market. 

(Wir brechen hier ab, nachdem wir den Erzähler, der in dem Mite 
getheilten ſeinen noch viel mehr ins Einzelne gehenden Tagebüchern gefolgt 
iſt, auf ſeinem Lebensgang an den Ort geleitet haben, der bis heute die 
Heimath der Familie Henkel geblieben iſt.] A. G. 
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By Rev. F. KuEGELE, a Lutheran Country Parson. Vol. II. 


Dies iſt der Titel einer im Jahr 1896 in Baltimore, Md., von Paſtor 
F. Kügele in engliſcher Sprache herausgegebenen Sammlung von ihm ge— 
haltener Predigten und Reden. Dieſelbe enthält Predigten über freie Texte 
für jeden Sonntag vom Trinitatisfeſt an bis zum 24. Sonntag nach Trini⸗ 
tatis und außerdem noch eine Predigt über den Beſuch der Chriſtenlehren, 
eine Erntedankfeſtpredigt, eine Reformationsfeſtpredigt, eine Predigt gee 
halten bei der Einführung eines Lehrers an einer Gemeindeſchule und drei— 
zehn Leichenpredigten. 

Im Jahr 1895 war ſchon von demſelben Verfaſſer im Druck erſchienen 
ein Band Country Sermons on Free Texts, für die Feſthälfte des Kirchen⸗ 
jahres vom erſten Adventſonntag bis zum Pfingſtfeſt. Der Verfaſſer und 
Herausgeber dieſer Country Sermons iſt der durch ſeine im ‘‘Lutheran 
Witness“ veröffentlichte Gospel Postil und Epistle Postil (je ein voller 
Jahrgang von Predigten in engliſcher Sprache über die evangeliſchen und 


epiſtoliſchen Perikopen des Kirchenjahres) bekannte Paſtor F. Kügele in 


Auguſta County, Va., ſeit Jahren Präſes der engliſchen lutheriſchen Synode 
von Miſſouri u. a. Staaten. a 

Dieſer zweite Band der Country Sermons umfaßt VI und 326 Seiten 
in Octav, koſtet gebunden $1.00 und iſt zu beziehen von Rev. F. Kuegele, 
Koiner’s Store, Augusta Co., Va. Der Ertrag fließt in die Miſſions⸗ 
kaſſe der engliſchen lutheriſchen Synode von Miſſouri u. a. Staaten. 


r 


Country Sermons on Free Texts. 927 


Eine gediegene Predigtſammlung iſt's, die in dieſem Bändchen vor 
uns liegt, bei deren Durchſicht einem das Herz lacht, warm und fröhlich 
wird. Sie unterſcheidet ſich ſehr vortheilhaft nach Sprache, Form und 
Inhalt von allen neueren engliſchen Predigtſammlungen, die uns in die 
Hände gekommen find. Wie für ſeine bisher veröffentlichten Predigten, 
ſo gebührt dem Verfaſſer und Herausgeber auch in Bezug auf dieſe Predigt— 
ſammlung nicht kleinliche Bemäkelung, ſondern der Dank der bekenntniß— 
treuen engliſch-lutheriſchen Kirche dafür, daß er die engliſch-lutheriſche 
Predigtliteratur mit ſolchen köſtlichen Schätzen bereichert hat. Wer ohne 
Vorurtheil und nicht nur oberflächlich, ſondern aufmerkſam dieſe Predigten 
durchlieſt, wird dem beiſtimmen. 

Sehr verwunderlich iſt's und wirft einen eigenthümlichen Reflex, wenn 
irgendwo in einer Beſprechung dieſer Predigten geſagt wird: „Räthſelhaft 
iſt es, warum dieſe Texte auf die einzelnen Trinitatisſonntage vertheilt ſind. 
Denn es findet ſich, ſo weit wir bisher geſehen, keine Beziehung zwiſchen 
dem Texte und dem gewöhnlichen Sonntagsevangelium.“ Warum werden 
hier überhaupt nur die Sonntagsevangelien und nicht auch die Epiſteln ge— 
nannt? Ja, — was der Herr Reeenſent wohl bisher von dieſen Predigten 
wirklich geſehen haben mag? Denn ganz klar zu Tage tritt eben gerade 
das, was er nicht bisher geſehen hat, nämlich, daß die Texte faſt durchweg 
in ſehr enger Beziehung zu den Perikopen der Trinitatisſonn— 
tage, alſo auch zu den evangeliſchen Perikopen dieſer Sonntage ſtehen. 
Wir wollen zum Beweis gleich einige herausgreifen. In der Epiſtel des 
Trinitatisfeſtes ruft der Apoſtel aus: „Oder wer hat ihm etwas zuvor ge— 
geben, das ihm werde wieder vergolten? Denn von ihm, und durch ihn, 
und zu ihm ſind alle Dinge“ — und Paſtor Kügele redet in der für dieſes 
Feſt gewählten Predigt auf Grund von Pf. 36, 6—9. von den Wundern 
der göttlichen Vorſehung. Das Evangelium des 1. Sonnt. n. Trin. 
handelt bekanntlich vom reichen Mann, der hernach in der Hölle und Qual 
ſich befindet. Kügele redet in der von ihm für dieſen Sonntag gewählten 
Predigt auf Grund von Matth. 19, 23—26. davon, wie ſchwer es hält, 
daß ein Reicher ſelig wird. Am 2. Sonnt. n. Trin. redet das Sonntags— 
evangelium vom großen Abendmahl und der verachteten Einladung zu dem— 
ſelben. Kügele legt in ſeiner Predigt dieſes Sonntags auf Grund von 
Jeſ. 55, 1—3. dringend ans Herz, doch ja nicht die Einladung des Evan— 


geliums zu verachten e. Im Evangelium des 3. Sonnt. n. Trin. zeigt 


Chriſtus das Exempel eines guten Hirten, welcher dem verlornen Schäf— 


8 lein nachgeht, den über die Freundlichkeit und Hirtentreue des Heilands 
gegen die armen Sünder murrenden Phariſäern und Schriftgelehrten, und 
Kügele malt in ſeiner Predigt auf denſelben Sonntag ſeinen Zuhörern vor, 


auf Grund von Heſek. 35, 15—16., wie der gute Hirte ſeine Heerde ver— 
ſorgt, ſich der ganzen Heerde und der Einzelnen annimmt. Am 5. Sonnt. 
n. Trin. wird uns im Evangelium Petrus als ein folder vor Augen gee 
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ftellt, der trotz mancher Mühſale und Enttäuſchungen in ſeinem irdifden- 
Beruf doch auf des HErrn Wort demſelben wieder nachgeht. Kügele han— 
delt in der Predigt desſelben Sonntags auf Grund von Pf. 128, 1—4. 
von des Chriſten Troſt in den Mühſalen und Beſchwerden ſeines irdiſchen 
Berufs. In der Epiſtel des 7. Sonnt. n. Trin. redet der Apoſtel davon, 
wie die Römer vor ihrer Bekehrung ihre Glieder in den Dienſt der Un— 
gerechtigkeit geſtellt, nun aber nach ihrer Bekehrung in den Dienſt der Ge— 
rechtigkeit ſtellen. Kügele redet auf Grund von Röm. 7, 1—9. von dem 
Verhältniß des Menſchen zum Geſetz vor und nach ſeiner Bekehrung. — 
Warnt Chriſtus im Evangelio vom 8. Sonnt. n. Trin. vor den falſchen 
Propheten, die vom Wege und Grunde des Heils abführen, ſo redet Kügele 
davon, wie wichtig es iſt, die reine Lehre auf Chriſtum, den einigen Grund, 
zu bauen. Am 9. Sonnt. n. Trin, wird uns im Evangelium der ungerechte 
Haushalter vor Augen geſtellt. Kügele ſtellt ſeinen Zuhörern jemand vor, 
der ſchändlich mit ſeinen Gütern umgegangen iſt und ſie durchgebracht hat, 
aber zur Buße kommt — den verlornen Sohn. Geiz und Mammonsdienſt 
ſtraft der HErr IEſus im Evangelio am 15. Sonnt. n. Trin., und Kügele 
handelt von dem großen Gewinn der Genügſamkeit. Am 18. Sonnt. 
n. Trin. erklingt im Evangelium die Frage: „Wie dünket euch um Chriſto?“ 
und Kügele antwortet: IEſus Chriſtus iſt der Kern und Stern der heiligen 
Schrift. Am 19. Sonnt. n. Trin., als am Michaelisfeſt, wird dem Feſt⸗ 
evangelio gemäß von Kügele von den heiligen Engeln gepredigt, und am 
20. Sonnt. n. Trin., da im Evangelio von der königlichen Hochzeit und 
dem hochzeitlichen Kleid die Rede ijt, zeigt Kügele an Pj. 45, 13—15. die 
Schönheit des Kleides und die ihr zugedachte Ehre der Tochter des Königs, 
nämlich der Kirche des neuen Teſtaments. Doch genug und übergenug 
hiervon. Es zeigt deutlich genug, was von einer ſolchen Recenſion zu 
halten iſt. Wer ein bischen genau zuſehen will, wird die Beziehung zu 
den Perikopen der betreffenden Sonntage auch finden können, wo der Vere 
faſſer dieſelbe gerade nicht ſo ſichtbar und handgreiflich gemacht hat. 5 
Was Styl und Sprache in dieſen Country Sermons betrifft, ſo kann 

freilich nicht geſagt werden, daß dieſelben ohne jegliche Mängel, völlig voll⸗ 

kommen ſeien. Einen ſolchen Styliſten und Sprachmeiſter gibt's aber über- 
haupt nicht unter den Menſchenkindern, der etwas ganz Vollkommenes in 

Styl und Sprache zu leiſten im Stande wäre. Das haben ja ſelbſt die 

großen engliſchen Klaſſiker nicht fertig gebracht, und unſerm lieben country 

parson iſt es ſicherlich nicht in den Sinn gekommen, als ein engliſcher 

Klaſſiker glänzen zu wollen. Aber trotz der einzelnen kleinen Unebenheiten, 

die ſich in dieſer Beziehung finden, wollen wir allen Kritikaſtern zum Trotz 

es ſagen, daß dieſe Predigten im Großen und Ganzen nach Styl und Aus— 

druck ſehr anſprechend und nachahmungswerth, ja, muſterhaft ſind, daß die 

Sprache in denſelben einfach, edel, klar und überzeugend, im beſten Sinn 

des Worts populär iſt, fern von platten und ans Vulgäre ſtreifenden, aber 
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auch fern von allen bombaſtiſchen, hochtrabenden und hochfliegenden Aus— 
drücken. Nicht trocken und ermüdend, ſondern klar, überſichtlich und ge— 
fällig fließen die Sätze dahin. Da iſt kein ſchwülſtiger Periodenbau, keine 
Schönrederei, keine Effeethaſcherei, und doch fehlt es dabei durchaus nicht 
an Schmuck, Schönheit und Feinheit der Rede. Ein wirklich „gutes 
Engliſch“ wird uns hier geboten, ein nüchternes, edles, feines, dem Ge— 
bildetſten und doch auch Hans und Grete, mögen ſie nun engliſch geboren 
oder erſt in ſpäterer Zeit engliſch geworden ſein, ſehr verſtändliches Engliſch. 
Sehr zu wünſchen wäre es, daß recht viele engliſch-lutheriſche Prediger, 
nicht nur auf dem Lande, ſondern gerade in den Großſtädten, ſich das in 
dieſen Predigten dargebotene Engliſch zum Muſter nehmen möchten, ſtatt 
dasſelbe zu bekritteln und ihre Zuhörer mit Schönrederei, hochtrabenden 
Ausdrücken und hohen, hohlen Phraſen zu regaliren. Es wirkt öfters ur— 
komiſch und ergötzlich, ſo etwas mit anzuhören, gerade ſo, wie das Urtheil 
mancher Leute, die ſich herausnehmen, über das Engliſch eines ſolchen den 
Stab zu brechen, von dem ſie vorher wiſſen, daß er aus Deutſchland ein— 
gewandert oder doch von Haus aus deutſch iſt. Vor Jahren legten wir 
einem gelehrten Kritiker im „Engliſchen“ zwei Copien zur Begutachtung 
vor, deren eine einen kurzen Artikel eines ſtockengliſchen Profeſſors, der 
kaum ein Wörtchen deutſch verſtand, enthielt, die andere aber ein von einem 
Deutſchen in engliſcher Sprache verfaßtes Stück wiedergab. Beſagter Kri— 
tiker nun, der wohl wußte, daß eins von einem Engliſchen, das andere von 
einem Deutſchen herſtamme, aber nicht wußte, aus welcher Feder gerade 
das betreffende Stück kam, belehrte uns, daß der Artikel des ſtockengliſchen 
Profeſſors nicht nur viele Germanismen, ſondern auch faſt durchweg deutſche 
Satzconſtruction enthalte, daß dagegen die Arbeit des Deutſchen perfect 
engliſch ſei. Irren iſt eben menſchlich. Die Country Sermons brauchen 
ſich ihres Engliſch durchaus nicht zu ſchämen, obwohl aus der Feder eines 
Deutſchen ſtammend, der aber ſeit achtzehn Jahren ausſchließlich engliſcher 
Paſtor iſt, ſondern werden den Ruhm behalten, daß ſie durch und durch 
gut engliſch ſind, auch wenn irgend jemand das „bisher noch nicht geſehen“ 
hat, und auf den erſten Blick die Compoſition, die Gedanken rc. als deutſch 
zu erkennen meint. 

Abgeſehen von winzigen Kleinigkeiten, z. B., daß hie und da die Ein— 


a leitung ein klein wenig zu lang gerathen ſein möchte, darf auch von der 


Form dieſer Predigten geſagt werden: ſie iſt vortrefflich und muſtergültig. 
Die Themata ſind dem zu Grunde gelegten Text gemäß, ſind exact und 
präcis, ſind durchgeführt; die Partition iſt logiſch, und doch bewegt ſich 
der Redner innerhalb der geſteckten Grenzen nicht gezwungen, ſondern ganz 
frei und unbeengt, flicht Bilder und Gleichniſſe ein, ſucht dem Hörer und 
Leſer die Sache durch Beiſpiele aus dem täglichen Leben oder aus der Natur 
nahe zu bringen und verſtändlich zu machen, und dabei ſind die Predigten, 
was den Umfang betrifft, auf ein richtiges, nicht ermüdendes Maß be— 


\ 


230 Country Sermons on Free Texts. 


ſchränkt. Schon was Sprache, Styl und Form dieſer Country Sermons 
eines Landpfarrers betrifft, ſcheuen wir uns nicht, es ganz entſchieden zu 
betonen: Beneidenswerth und glücklich ijt jede, auch die gebildetſte (luthe⸗ 
riſche) Gemeinde einer Großſtadt, die regelmäßig ſolche Predigten hören 
darf; ſie wird es erfahren, daß dadurch ihr guter Geſchmack, auch für 
gutes Engliſch, durchaus nicht beeinträchtigt oder verdorben, ſondern 
vielmehr gebildet, gepflegt und veredelt wird. 

Doch, kommen wir von den Aeußerlichkeiten zur Hauptſache, zu dem 
Inhalt der Country Sermons. Von einem Kügele, welcher Jahre lang 
für die reine lutheriſche Lehre geſtritten und gelitten hat, war von vorne— 
herein nichts anderes zu erwarten, als daß er ſeinen Leſern nichts anderes 
als geſunde, echt lutheriſche Speiſe bieten werde. In ſolcher Annahme findet 
man ſich nach Durchleſung des Buches durchaus nicht getäuſcht. Echtes, 
geſundes Lutherthum ohne jegliche Beimiſchung von Schwärmerei, wie es 
ſonſt auch bei lutheriſch ſich nennenden Poſtillen in engliſcher Sprache gang 
und gäbe iſt, wird hier dargeboten. Der menſchlichen Vernunft, menſch— 
licher Weisheit, menſchlicher Autorität in göttlichen Dingen werden hier 
durchaus keine Conceſſionen gemacht. Was Gott geredet hat, ſein geoffen— 
bartes Wort, das, und das allein, ſteht dem Verfaſſer unwandelbar und 
über allen Zweifel erhaben als Wahrheit feſt. Dahin ſucht er ſeine Zu— 
hörer zu bringen, darauf allein ſich zu gründen. Auch macht er ſich nicht 
daran, mit ſeiner Vernunft und Auslegungskunſt die Schrift meiſtern zu 
wollen, ſondern hält fic) an die goldene Regel, Schrift mit Schrift zu er⸗ 
klären, läßt Gott ſelbſt den Ausleger ſeiner Worte fein. Nicht des Men- 
ſchen Thun, Wollen oder Können, ſondern was Gott gethan hat zu unſerer 
Seligkeit, was er geordnet hat, was er in uns wirket, thut und ſchafft, 
wird hier geprieſen, Gott allein aller Ruhm und Ehre gegeben im Werk 
unſerer Seligmachung und dem Menſchen ſelbſt gar nichts, auch nicht das 
Geringſte dabei zugeſchrieben. Nicht auf eigene Gedanken, nicht aufs Ge⸗ 
fühl, ſondern auf die Ordnung Gottes zur Seligmachung der Sünder wird 
der Leſer fort und fort hingewieſen. Wie der Verfaſſer ſcharf und klar 
zeigt, daß der Menſch nur durch den Geiſt Gottes allein bekehrt werden, 
nur allein durch den Glauben, welcher Chriſti Verdienſt ergreift, vor Gott 
gerecht werden kann, ſo zeigt er auch, daß dieſe Bekehrung in allen vom 
Geiſt Gottes durch die Gnadenmittel gewirkt wird, daß durch die Gnaden— 


mittel Gott allein der Anfänger und Vollender des Glaubens iſt. Als 


echter Lutheraner verweiſt er fort und fort den Hörer und Leſer auf die 
Gnadenmittel, Evangelium und Sacramente, und ſtellt die doppelte Kraft 
derſelben, die collative und operative, denſelben lebendig vor. Seines 
Gnadenſtandes hier und der ewigen Seligkeit dort will der Prediger den 
Zuhörer recht gewiß machen; ihm zu helfen, ein feſtes Herz zu bekommen, 
weiſt er ihn immer wieder hin auf den Grund der Gewißheit, die von Gott 
geordneten Gnadenmittel. Es wird aber auch dem Zuhörer gezeigt, wie die 


—— 
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empfangene Gnade recht zu gebrauchen, wie zu kämpfen wider Fleiſch und 
Blut, Satan und Welt, wie in der Heiligung zu wachſen, bis er vom 
Leibe dieſes Todes erlöſt wird und dann nach Gottes Bilde vollkommen 
erneuert zum ewigen Leben auferſteht. 

Der hervorragendſte Zug in den vom werthen Verfaſſer bisher heraus— 
gegebenen Predigten tritt auch in dieſer Sammlung recht lebendig hervor, 
die Lehrhaftigkeit derſelben. Dieſe Predigten ſind eminent lehrhaft und 
können darin als herrliches Muſter gelten. In den meiſten derſelben wird 
in hervorragender Weiſe Lehre getrieben, wobei aber die Anwendung 
der behandelten Lehre auf die Zuhörer keineswegs vernachläſſigt wird. 
Man fühlt es dem Prediger ab, wie er den Zuhörern den gewählten Text 
klar machen, ihnen denſelben zum Verſtändniß bringen will, damit ſie er— 
kennen und lernen, was Gott hier ſagt, welche Wahrheit er hier offenbart, 
um dann denſelben anzuwenden auf ſeine Zuhörer zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit und zum Troſt, und 
zwar geſchieht dieſe Anwendung dann in vortrefflicher und geſchickter Weiſe 
in Bezug auf die ganze Gemeinde und einen jeden Einzelnen inſonderheit; 
für die ganze Gemeinde nach ihren Verhältniſſen und Zuſtänden, für den 
Einzelnen nach ſeinem Beruf und Stande und nach dem beſondern Be— 
dürfniß ſeines Seelenzuſtandes. Der Verfaſſer verſteht auch dieſe höchſte 
Chriſtenkunſt, Geſetz und Evangelium recht zu ſcheiden, auch in der An— 
wendung, das Geſetz in ſeiner vollen Schärfe, das Evangelium mit all 
ſeiner Süßigkeit und köſtlichen Troſt gleichſam in die Herzen hinein zu pre— 
digen, damit ſie zerſchlagen, verbunden, geheilt und fruchtbar werden in allen 
guten Werken. Mit aller Entſchiedenheit und doch Beſcheidenheit werden 
die Irrthümer der Heiden und Ungläubigen, der Papiſten und der Schwär— 
mer, der Calviniſten und Synergiſten aufgedeckt und verworfen. Ja, an 


1 ſolchen Predigten wie dieſe Country Sermons kann der minder Geübte 


und Begabte als an einem herrlichen Muſter ſich wirklich bilden. Eine 
Gemeinde, welche ſolche gediegene Predigten Jahr aus, Jahr ein hören 
darf, muß mit der Zeit eine wohlgegründete, erkenntnißreiche Gemeinde 
werden, eine Gemeinde, die die reine Lehre der lutheriſchen Kirche wohl 
inne hat, darin zu Hauſe iſt, zu allem guten Werk willig und wohlgeſchickt 
wird, die den falſchen Lehrern und Verführern gegenüber, auch wenn ſie 
ſich lutheriſch nennen, feſtſteht und Chriſto immer mehr zu Ehren wandelt. 
Daß dieſe Country Sermons von ſolchen, die der Wahrheit nicht von 
Herzen zugethan ſind, nicht die beſte Beurtheilung erfahren, und vielleicht 
äußere Dinge, die fehlerhaft ſein ſollen, an denſelben gerügt werden, damit 
ſie um des Inhalts willen nur ja keine allzugroße Verbreitung finden möch— 
ten, wundert uns durchaus nicht. Wir wünſchen dem Büchlein eine mög— 
lichſt weite Verbreitung und empfehlen es als ein nachahmungswerthes 
Muſter nach Form, Sprache und Inhalt. Möchte es noch ſonderlich in 
ſolchen Stadtgemeinden und auf dem Land weite Verbreitung finden, welche 
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mit ſchönklingenden Phraſen und ſeichten Reden, bei welchen noch oft das 
„Ich“ des Paſtors in den Vordergrund tritt, abgeſpeiſt werden. 

Wir wollen noch einige Themata und kurze Abſchnitte von etlichen 
Predigten herſetzen. 6. Sonnt. n. Trin., Gal. 5, 10—14.: Die Erlöſung 
vom Fluch haben wir nicht durch des Geſetzes Werke, ſondern durch den 
Glauben an Chriſtum, den Gekreuzigten. 11. Sonnt. n. Trin., 1 Tim. 1, 
18—20.: Eines Chriſten Pflicht, in allen Dingen ein gut Gewiſſen zu bee 

wahren. 10. Sonnt. n. Trin., Marc. 16, 14—16.: Die Seligkeit wird 
erlangt durch den Glauben und die Taufe. 12. Sonnt. n. Trin., Hebr. 6, 
17—19.: Die Gewißheit, welche die Abſolution und das heilige Abend- 
mahl geben. 13. Sonnt. n. Trin., Luc. 13, 23—27.: Wie wichtig es 
iſt, darnach zu trachten, durch die enge Pforte einzugehen. 14. Sonnt. 
n. Trin., Pf. 55, 16—18.: Die gute alte Sitte, Hausgottesdienſt zu halten. 
16. Sonnt. n. Trin., Habak. 2, 2—4.: Die Gewißheit der göttlichen Vers 
heißungen. 1 Petr. 2, 2. 3.: Warum Alt und Jung die Chriſtenlehre 
regelmäßig beſuchen ſollten. Jeſ. 40, 9—11.: Die Pflicht und das ſegens⸗ 
reiche Vorrecht eines chriſtlichen Lehrers, die Kinder zu IEſu zu führen. 
1 Sam. 3, 18.: „Es iſt der HErr: Er thue, was ihm wohlgefällt.“ Dies 
Wort lehrt uns 1. demüthige Unterwerfung (Beugung) unter Gottes Willen, 
2. gibt es uns herrlichen Troſt. 2 Tim. 3, 15.: Die Vortheile wahrer 
Frömmigkeit von zarter Jugend an. Offenb. 2, 10.: Der plötzliche Tod 
unſers Mitbruders eine dringende Mahnung zur Treue bis in den Tod. 
Joh. 9, 1—7.: Was ſollen wir aus dem Leben und Tod dieſes theuren 
kleinen Kreuzträgers lernen? Pj. 94, 19.: Die Bekümmerniſſe und Trö⸗ 
ſtungen unſers verſtorbenen Mitbruders. Joh. 8, 51.: Das einzige, un- 
fehlbare Mittel wider den Tod. Röm. 14, 8. 9.: Des Chriſten Troſt im 
Leben und im Tode. Luc. 2, 29—32.: Wann find wir bereit, im Frieden 
von hinnen zu fahren (aus dieſer Welt zu ſcheiden)? Hebr. 4, 911. 
Die Ruhe, welche dem Volke Gottes noch vorhanden iſt. 

Auf S. 2 wird der menſchlichen Vernunft ihre Stellung dem Worte 
Gottes gegenüber mit folgenden Worten angewieſen: „Wenn es aber einen 
rechten Gebrauch der Vernunft gibt, dann gibt's auch einen Mißbrauch der⸗ 
ſelben. Ein Mißbrauch iſt es, welchen man mit der Vernunft treibt, wenn 
Menſchen durch ſie in die Geheimniſſe Gottes eindringen und dieſelben er— 
gründen wollen. Die Vernunft ſollte ihrer Beſtimmung nach ein Licht in 
Bezug auf irdiſche Dinge ſein, wurde aber keineswegs den Menſchen dazu 
verliehen, die himmliſchen Geheimniſſe zu erforſchen. Die Vernunft iſt 
eine Führerin, die beſte Art und Weiſe, wie ein Staat regiert werden ſoll, 
zu erkennen und herauszufinden, ſie darf ſich aber ja nicht unterfangen, Gott 
lehren zu wollen, wie er die Welt regieren ſoll. Die Vernunft iſt dazu ge⸗ 
geben, Eigenſchaften und Kräfte von Pflanzen und Mineralien zu entdecken 
und fie zur Herſtellung von Medicin zur Heilung des Leibes zu verwerthen, 
aber ſie wird uns nicht dazu verliehen, uns zu lehren, wie die Seele von 
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Sünde und Tod gerettet wird. Was göttliche und himmliſche Dinge bes 


trifft, dafür hat uns Gott einen ganz andern Führer und Lehrer gegeben. 
Dazu iſt JEſus Chriſtus in die Welt gekommen, uns zu lehren, wer und 
was Gott iſt und welches ſein Rath und Wille iſt, und zu dieſem Zweck hat 
Gott ſein Wort durch die Apoſtel und Propheten gegeben. In Sachen, 
welche unſerer Seelen Seligkeit betreffen, ſoll dieſes Wort, und zwar dieſes 
allein, unſer Führer ſein. Wenn es ſich um göttliche Dinge handelt, dann 
müſſen wir unſerer Vernunft den Daumen aufſetzen und ſagen: Hier halte 
ein und höre, was Gott in ſeinem Wort ſagt. Und wenn wir in dem 
Worte Gottes wunderbare Dinge finden, welche unſern Verſtand weit über— 
ſteigen (weit über unſern Verſtand gehen), Dinge, worüber die Vernunft 
die Frage aufwirft: Wie kann das möglich ſein? dann müſſen wir uns 
damit begnügen, ruhig und zufrieden in den Schranken des geſchriebenen 
Wortes zu verbleiben, und müſſen nicht verſuchen, darüber hinaus irgend 
etwas zu ſuchen oder erfahren und wiſſen zu wollen.“ 

Nachdem S. 166 an Exempeln aus dem Alten und Neuen Teſtament 
gezeigt worden, wie die ganze Schrift auf Chriſtum hinweiſt, heißt es auf 
S. 167: „Wenn wir ſo im Allgemeinen fragen: Welches iſt der Zweck 
dieſes Buches? dann antwortet dieſes Buch ſelbſt: Die Bibel iſt uns ge— 
geben, um uns das Heil Gottes zu zeigen. In dieſem Buch hat Gott 
ſeinen Plan zur Rettung der Sünder niedergelegt und uns kund gethan. 
Nun iſt aber IEſus Chriſtus der von Gott verheißene und geſandte Heiland. 
Von ihm handelt und zeugt dies Buch. Die Bibel ſollte uns nicht etwa 
eine vollſtändige Weltgeſchichte geben (bieten); ſie gibt uns vielmehr nur 
einen gewiſſen Faden der Geſchichte, nämlich die Geſchichte IEſu Chriſti 
vom Anfang bis zum Ende der Welt. Die Bibel erzählt uns, wie der 
Heiland im Paradies verheißen wurde, wie die Verheißung den Vätern 


beſtätigt ward, wie er vorgebildet und abgeſchattet wurde in mancherlei 
Opfern, wie er auf die Erde hernieder gekommen iſt, was er that und lehrte, 


wie er litt und ſtarb, wie er wiederum auferſtand und gen Himmel fuhr, — 
und dies Buch endigt mit der Verheißung, daß dieſer ſelbe IEſus wieder— 
kommen wird, daß er die Todten wieder auferwecken und ſein Volk in das 
ewige Reich ſeiner Herrlichkeit einführen wird. Dieſes Buch gibt (erzählt) 
uns die Geſchichte von IEſu Chriſto, und wenn wir ſolche Dinge darin 
finden, von welchen wir nicht erkennen können, wie dieſelben auf Chriſtum 
weiſen, dann müſſen wir bedenken, daß wir in einer ſpäteren Zeit leben, 
und daß Sachen, die uns dunkel ſind, ſehr klar und ſelbſtverſtändlich für 
diejenigen geweſen ſein mögen, die zu jener Zeit lebten, als dies geſchrieben 
wurde. Und ob wir in einigen Stücken und Einzelheiten es nicht erkennen, 
dennoch bleibt es wahr: die ganze Bibel hat IEſum Chriſtum als ihren 
Mittelpunkt; von ihm zeugt ſie.“ — 

Von der Auslegung der heiligen Schrift heißt es S. 217: „Unſere 
erſte Regel lautet: Wir müſſen niemals etwas in den Text hineinlegen, was 
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nicht drin ſteht, ſondern wir müſſen den Text gerade fo laſſen, wie ihn der 


Heilige Geiſt gegeben hat. Die andere Regel iſt dieſe: Dunkle Stellen, 
oder vielmehr Stellen, welche uns dunkel erſcheinen, müſſen durch helle, 
klare Stellen erklärt werden, und ich darf mich niemals unterfangen, eine 
klare durch eine dunkle Stelle erklären zu wollen.“ 
S. 59: „Das Geſetz aber ijt nicht des Glaubens, ſondern der Menſch, 
der es thut, wird dadurch leben. Das Geſetz iſt nicht des Glaubens und 
es kann nicht durch Glauben gehalten werden, es verlangt Werke, welche 
gethan werden müſſen, um den Forderungen des Geſetzes Genüge zu leiſten. 
Aber der Glaube hat's allein mit den Verheißungen Gottes zu thun. 
Glaube iſt in der That nichts anderes als die Hand, welche die verheißenen 
Güter nimmt und feſthält. Ich will dies durch ein paar Beiſpiele klar 
machen. Ein Befehl des Geſetzes iſt: ‚Brich dem Hungrigen dein Brod.“ 
Dies Gebot kannſt du niemals erfüllen dadurch, daß du ſprichſt: Ich glaube, 
daß Gott barmherzig iſt, oder: Ich glaube, daß meine Sünden vergeben 
ſind um Chriſti willen; denn dies glauben iſt nicht dem Hungrigen Brod 
brechen. Um dies Gebot zu erfüllen, mußt du hingehen und Brod nehmen 
und es dem Hungrigen geben. So iſt dies Wort: „Brich dem Hungrigen 
dein Brod‘, nicht des Glaubens, kann auch nicht durch Glauben erfüllt 
werden. Es iſt ein Wort der Werke. Denn um es zu halten, mußt du 
das Werk vollbringen, mußt hingehen und die That thun, und ſo verhält 
es ſich mit allen Geboten des Geſetzes. Um dieſelben zu halten, mußt du 
die Dinge vollbringen, welche befohlen ſind. Dagegen aber iſt es ein Wort 
der Verheißung, wenn der HErr ſpricht: „Ich, ich tilge deine Uebertretung 


um meinetwillen, und gedenke deiner Sünde nicht.“ Dies Wort kannſt du 


nicht halten dadurch, daß du die Hungrigen ſpeiſeſt, Kirchen baueſt oder 
ſonſt irgend ein Werk thuſt. Dies Wort kannſt du nur halten durch den 
Glauben, dadurch, daß du es glaubſt, daß der HErr wirklich thut, was er 
verſpricht, wirklich deine Uebertretung tilgt und deiner Sünde nicht mehr 
gedenkt um ſeines Leidens und Todes willen. Dies Wort iſt ein Wort 
des Glaubens und nicht der Werke. Es ſind alſo dieſe beiden, „durch 
Werke“ und „durch den Glauben“, ſcharf von einander geſchieden. Sie 
ſchließen einander aus. Wenn die Gerechtigkeit durch des Geſetzes Werk 
kommt, dann kann ſie nicht durch den Glauben kommen, dann iſt der Glaube 
verworfen als etwas, was uns keine Gerechtigkeit bringt. Und wiederum, 
wenn die Gerechtigkeit durch den Glauben kommt, dann kommt ſie nicht und 
kann dann nicht kommen durch des Geſetzes Werk; dann ſind die Werke 
ausgeſchloſſen und verworfen als etwas, was nichts zu unſerer Gerechtigkeit 
beiträgt. Nun aber bezeugt die Schrift, daß die Gerechtigkeit und Leben 
durch den Glauben kommen, und deshalb nicht durch die Werke des Geſetzes.“ 

S. 95: „Dies iſt eben die Urſache, weshalb Glaube und Taufe ſelig 
machen, weil ſie nämlich uns in den Beſitz einer ſolchen Gerechtigkeit 
bringen, in welcher wir vor Gott erſcheinen, gerechtfertigt und ſelig werden 
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können. Dieſe Gerechtigkeit iſt nicht unſere eigene, ſie ſtammt nicht von 
uns her, von unſern Werken; es iſt vielmehr die Gerechtigkeit eines an— 
dern und wird unſer Eigenthum durch den Glauben und durch die Taufe. 
Deshalb machen dieſe uns ſelig, weil ſie uns in den Beſitz derjenigen Ge— 
rechtigkeit bringen, die vor Gott gilt. Dies aber recht zu verſtehen, müſſen 
wir zurückkehren zu den Worten des HErrn: „Gehet hin in alle Welt und 
prediget das Evangelium aller Creatur““ ꝛc. 

Der ſelige Profeſſor R. Lange pflegte von den von Paſtor Kügele im 
Lutheran Witness'' veröffentlichten Predigten zu ſagen: „Jeder Satz 
derſelben iſt eine Perle“, und wir ſtimmen dieſem Urtheil auch betreffs 
dieſer Predigtſammlung bei. Wir rufen dem Verfaſſer zu: Nur immer 
heran, lieber „Landpfarrer“, leg nur die Schüchternheit ab und veröffent— 
liche recht bald noch mehr ſolche Country Sermons. Sie thun uns Städtern 
ſehr gut und noth. Und möchten doch recht viele Paſtoren, ſonderlich die 
jüngeren, ſich dieſe Country Sermons oder andere von demſelben Verfaſſer 
veröffentlichte Predigten anſchaffen und zum Beſten ihrer Gemeinden recht 
fleißig ſtudiren, das werden ſie und die Gemeinden nicht bereuen. 

E. L. J. 


Vermiſchtes. 


Die bibliſche Geſchichte in der Papua-⸗Sprache. Mit den größten 
Schwierigkeiten haben oft die Miſſionare, welche die Bibel in die Landes— 
ſprachen der Heidenvölker überſetzen, zu kämpfen, weil die betreffenden 
Sprachen keine Worte haben, um die bibliſchen Begriffe und Gegenſtände 
ohne weitläuftige Umſchreibung auszudrücken. Ein intereſſantes Beiſpiel 
hierzu bietet der Bericht eines Miſſionars auf Neu-Guinea, welcher vor 
einiger Zeit in den „Kirchlichen Mittheilungen aus und über Nordamerica, 
Auſtralien und Neu-Guinea“ erſchien. Miſſionar Vetter ſchreibt: „In 
den letzten Monaten habe ich die bibliſche Geſchichte in Yabim überſetzt. 
Es war mir darum zu thun, den Text ſo getreu als möglich wiederzugeben. 
Im Vortrag und in der freien Erzählung kann man ſich ja ganz gut auch 
anderer Wendungen bedienen, die vielleicht den Eingebornen näher liegen, 
oder ſich auch zum Zweck der leichteren Behältlichkeit hie und da eine Kürzung 
erlauben. Ich denke dabei vor allem an Angaben geſchichtlichen oder geo— 
graphiſchen Inhalts, wie z. B. am Anfang der Weihnachtsgeſchichte. Das 
Neue Teſtament beanſpruchte natürlich doppelt ſo viel Raum als das Alte, 
ich nahm alle Perikopen mit herein. Selbſtverſtändlich ſtößt man bei der 
Faſſung der heiligen Geſchichte in ein ſo unglaſirtes Gefäß, wie es eine 
Papuaſprache iſt, auf manche Schwierigkeit, und nicht die geringſte beſteht 
in dem Mangel eines Paſſivs. Sätze wie: die Hochzeit iſt bereit; wer 
glaubt und getauft wird ꝛc.; es fei denn, daß ihr von Neuem geboren 
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werdet ꝛc., müſſen daher activiſch gegeben werden, in welcher Form aller- 
dings mehr Beſtimmtheit liegt. Jede Thätigkeit fordert ein Subject, das 
jene ausführt. „Er würde mehr empfangen“ iſt zu überſetzen: Der Haus⸗ 
vater würde noch dazu geben. Weiter fehlt die Comparation; „der Größte“ 
iſt etwa auszudrücken mit: „der allein Große, der alle überragt“, oder: 
„er iſt groß und die andern klein“. Mit der relativen Armuth der Leute 
hängt es zuſammen, daß ihre Zahlenbegriffe ſehr beſchränkt ſind; wo Hände 
und Füße nicht mehr ausreichen, da hört auch die klare Vorſtellung auf, da 
beginnt ſchon die höhere Rechenkunſt, die für Eingeborne, die nichts zu zäh— 
len -haben, entbehrlich ijt. Altersangaben können daher ſchlechterdings nicht 
wiedergegeben werden; die Speiſung der Fünftauſend wird eben zur Spei— 
ſung einer ſehr, ſehr großen Menge. Neunundneunzig Schafe würde hier— 
zulande niemand zu zählen im Stande ſein, obwohl ſich dieſe Zahl noch mit 
den vorhandenen Mitteln ſagen läßt; ſiebzehn Silben ſind aber dazu ſchon 
nöthig, wobei natürlich von keiner Ueberſicht und keiner Gebrauchsfähigkeit 
mehr die Rede fein kann. Wie unſere Cingebornen keine Schätze zum Zäh⸗ 
len haben (Früchte ꝛc. gehen körbeweiſe), ſo ſind ſie andererſeits nicht aufs 
Ausrechnen angewieſen; denn ſo viel, daß er nicht verhungern muß, findet 
auch der Faule noch, und auf großen Abſatz braucht niemand bedacht zu 
ſein. Eben deswegen tritt an den Eingebornen auch nicht die Nothwendig— 
keit heran, mit der Zeit hauszuhalten, und wenn ſich darauf bezügliche Be— 
ſtimmungen nicht an dem Stand der Sonne bezeichnen laſſen, iſt man eben 
wieder in Verlegenheit. Daß die neunte Stunde z. B. genauer vermerkt 
werden kann, tft nicht möglich. Wo kein Streben ſich findet, reich zu wer 
den, wo Kauf und Verkauf nur im Tauſchhandel ſich bewegen, da iſt auch 
Geld unbekannt. Wie ſoll man nun den Werth der verſchiedenen Geld— 
ſorten beſtimmen oder anſchaulich machen? Ich habe am letzten Sonntag 
an Stelle der zehntauſend Talente zwanzig Eberhauer geſetzt und für die 
hundert Denare zwei Eiſen. Wenn es ſich auch nicht genau entſpricht im 
Werth, ſo iſt der Gegenſatz jedenfalls deutlich genug. Was ein Zöllner iſt, 
kann man wohl demonſtriren, aber verſtanden wird dieſe Geſtalt nicht, da 
keine Obrigkeit der Eingebornen exiſtirt, die Steuern fordert. Letzteres 
würde ihnen als ſonderbares Vorgehen erſcheinen, wie man denn auch auf 
die Mittheilung, daß wir uns zur Paradiesvogeljagd erſt einen Erlaubniß— 
ſchein kaufen müſſen, die Frage hören kann: Ja, füttern denn die Leute 
von der Compagnie die Vögel? Doch haben dieſe Punkte nur untergeord⸗ 
neten Werth, mit der Zeit kann da ſchon theilweiſe Wandel geſchafft werden. 
Ueber- und Unterordnung, Rangſtufen rc. finden ſich bei unſern Eingebor⸗ 
nen auch nicht, jeder kann thun, was ihm beliebt, ſo lange er ſich der Sitte 
nicht widerſetzt. Nun aber treten uns in der Bibel Herren, Kaiſer, Könige, 
Landpfleger, Oberſte, Hauptleute, Haushalter rc. entgegen. In Yabim gibt's 
ein Wort abumtau für Häuptling. Da derſelbe aber ſehr wenig Macht be— 
ſitzt, fo kann unter dieſes Wort doch nicht alles, was Obrigkeit heißt, befaßt 
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werden, zumal ja dann auch keine Auseinanderhaltung der verſchiedenen 
Abſtufungen möglich wäre. Man muß eben ſuchen der Sprache analoge 
Wörter zu bilden. Auch „Prieſter und Schriftgelehrte“ ſind erſt einzu— 
bürgern, nebſt Lehrer und Meiſter. Durch die bibliſche Geſchichte muß der 
Geſichtskreis des Volkes erweitert werden, der geiſtige und der räumliche. 
Die Ortsbeſtimmungen ſind ja auch ein Stück Geographie. Immer wieder 
hat man zu betonen, daß es ein Jeruſalem, einen Sinai wirklich gibt, daß 
der Ararat auf Erden zu finden ſei und nicht in den Himmel verſetzt werden 
dürfe, daß unſer HErr IEſus eben auf unſerer Erde gewandelt habe unter 


den Menſchen, die dazumal lebten. Da merkt man erſt, wie viel Hülfs— 


mittel nöthig ſind, um klares Verſtändniß von der heiligen Geſchichte zu 
erlangen. Bei ſo engbegrenztem Horizont und bei der geringen geiſtigen 
Regſamkeit der Papua iſt es nicht zu verwundern, daß abſtracte Begriffe im 
Wortſchatz ſelten ſind, nicht einmal für Tod und Leben gibt's eine Bezeich— 
nung. Die Eingebornen drücken ſich ſehr wenig in Hauptwörtern aus, ſon— 
dern halten ſich an die Zeitwörter; für tröſten, fürchten, hoffen z. B. iſt 
der Ausdruck vorhanden, aber nicht für das entſprechende Hauptwort. In 
ſolchem Fall muß der Satz anders gewendet werden. Für: glücklich, ſelig, 
anbeten, richten, beherbergen, Wunder, Gleichniß, Feſt, Braut, Bräutigam, 
Hochzeit, verwundern, müſſen, ſollen, antworten rc. hat fic) noch kein ent— 
ſprechendes Wort entdecken laſſen. Man iſt genöthigt zu umſchreiben, ohne 
damit immer der Bedeutung gerecht zu werden. Manches Wort kann ein— 
fach aus einer andern Sprache herübergenommen werden, wenn die Sache 
bekannt iſt, z. B. Wein, Lampe, Kaiſer, Papier, padi für Reis. Aber ohne 
Anſchauung ein fremdes Wort aufzunehmen, iſt doch mißlich; was man 
z. B. für Eſel ſagen ſoll, weiß ich nicht, ich glaube, da genügt vorläufig 
„Thier“! Zuweilen muß man ſich der Verſtändlichkeit wegen in etwas den 
Verhältniſſen anbequemen. Waſſerſucht und Ausſatz gibt's hier nicht, ich 
ſetzte an Stelle davon: Elefantiaſis und langwierige Wunde. Weizen iſt 
unbekannt, nicht aber Reis, ſo ſchrieb ich denn: das Unkraut „unter dem 
Reis“, auch ſonſt mußten einige Früchte Neu-Guineas Erſatz leiſten. Ein 
ſchwieriger Ausdruck ſchon im Deutſchen iſt „Himmelreich“, vollſtändig un— 
uberſetzbar da, wo kein Reich exiſtirt. Ich half mir, indem ich einmal ſagte, 
der HErr im Himmel macht es wie rc., oder indem ich für „Reich“ das 


Wort miti ſetzte, welches Geſchicklichkeit, Friede, aber auch religiöſe Art 


und Weiſe bedeutet. Meiner Anſicht nach hätte dieſes miti auch in der zwei— 
ten Bitte bei uns die beſte Stelle.“) Alle Schwierigkeiten find aber nicht fo 
groß, als daß wir in der Nabim⸗Sprache die großen Thaten Gottes nicht 


1) „Anm. d. Red. Dieſe Ueberſetzung wäre doch wohl nur da zuläſſig, wo 
das Reich Gottes ein ,Gut‘, oder einen „innerlich verwirklichten geiſtlichen That— 
beſtand“ bezeichnet, wie etwa Röm, 14, 17., oder etwa Luc. 17, 20.; Matth. 5, 3. 
Man ſieht aber, in welch ſchwierige und tiefgehende Erörterungen die Ueberſetzung 
der heiligen Schrift auch den einfachen Miſſionar führt.“ 
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verkündigen könnten. Was zum Heil nöthig iſt, kann klar und deutlich vor- 
getragen werden und, indem wir lehren, lernen wir deutlicher die Sprache 
des Volkes reden. Zum Schluß will ich noch zwei Proben der Ueberſetzung 
in Deutſch geben. 1. Gottes Ruf an Abraham: Laß deinen Ort und dein 
Volk liegen und gehe in ein Land, ich will dir's zeigen. Ich will geben, 
du wirſt großes Volk, und ich thue dir Gutes und dein Ruhm entſtehe. 
Sie thun dir Gutes, ich thue ihnen wohl, fie ſtoßen dich, ich verfluche fie, 
und das Gute von dir ſoll übergehen auf alle Völker der Erde. 2. Der 
Miſſionsbefehl: Ich wurde Inhaber Himmels und der Erden und ihr geht 
hin in alles Land und macht, alle Leute werden meine Kinder, und waſcht 
ſie, ſie werden kommen hin zu Gott Vater und Sohn und (heiligen) Hauch 
und lehret ſie bewahren alle Rede, ich trug euch auf. Und ſeht, ich bin mit 
euch immer bis Erde zu Ende. Menſch glaubt mir und Waſſer zu ihm hin, 
und er wird bleiben lebendig, Menſch glaubt mir nicht, ich will wegweiſen 
ihn, er ſitze ſchlecht. — Daß wir mit der Zeit noch beſſer werden ſprechen 
können, das glaube ich.“ L. J. 

Die Verſpottung des Pabſtes und der römiſchen Kleriſei durch 
Leo Taxil. Der „Freimund“ ſchreibt: Die Welt will betrogen fein, und 
eine verweltlichte Kirche auch. Die römiſche Kirche duldet und hegt den 
Aberglauben; die einen ihrer geiſtlichen Leiter machen den plumpen Aber— 
glauben aus eigener Ueberzeugung mit, andere, die ihn durchſchauen, wollen 
den frommen Betrug nicht ſtören oder ſuchen ihn für das Anſehen der Kirche 
auszunutzen, nach dem Grundſatz: „Der Zweck heiligt die Mittel.“ Mit⸗ 
unter aber ſtellt ſich ein ſehr unfrommer Betrug heraus, wenn der Aber— 
glaube entlarvt wird als berechnete Täuſchung und frecher Schwindel. 
Dies iſt der Fall bei der jüngſt geſchehenen Enthüllung des Geheimniſſes 
der Miß Diana Vaughan, wobei die höchſten Kreiſe der römiſchen Kirche 
auf das Lächerlichſte bloßgeſtellt worden ſind. Schon ſeit neun Jahren hat 
dieſe Angelegenheit geſpielt, und jetzt hat ein frecher Gauner ſein Spiel 
aufgedeckt. Es war im Jahr 1888, als ein Mann, der ſich Leo Taxil 
nannte und ſich bisher als einen Feind der Jeſuiten gezeigt hatte, plötzlich 
ſeine Bekehrung zum katholiſchen Glauben ins Werk ſetzte, indem er eine 


dreitägige Beichte durchmachte und alles widerrief, was er gegen die römiſche 


Kirche geredet und geſchrieben hatte. Bald trat er mit Enthüllungen über 
das Treiben der Freimaurer, zu denen er gehörte, hervor. Er gab an, daß 
das Freimaurerthum in einer förmlichen Teufelsverehrung beſtehe und 


ſchilderte genau dieſen Teufelsdienſt. In den Felſen von Gibraltar ſeien 


geheime Grotten eingehauen, in denen die Freimaurer ihre Greuel trieben, 
der Hauptort dieſes finſtern Unweſens aber ſei Charleſton in Nordamerica, 
wo die Teufelskapelle errichtet ſei. avril aber ging noch weiter und fing 
an, Enthüllungen zu machen über die Abſichten des Teufels und über die 
Geheimniſſe der Hölle. Dazu diente ihm die angebliche Miß Diana Vaug⸗ 
han, welcher es verliehen ſei, Offenbarungen über das Reich der Finſterniß 
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auszuſprechen, die er dann in fortgeſetzten „Denkwürdigkeiten“ veröffent— 
lichte. Wie es ſich jetzt herausſtellt, war dieſes geheimnißvolle Weſen eine 
arme Abſchreiberin, die Taxil an ſeiner Schreibmaſchine beſchäftigte, um 
ſeinen großartigen Briefwechſel mit katholiſchen Geiſtlichen der ganzen Welt 
zu führen, der er dieſe „Offenbarungen einer ehemaligen Teufelsbraut“ 
Dictirte. Bei dieſen Enthüllungen aus der Hölle ſpielte der Teufel Bitru 
eine große Rolle, der als der böſe Geiſt des Freimaurerthums bezeichnet 
wurde, auch die Großmutter und Mutter des Antichriſts wurden namhaft 
gemacht. Zum Beweis des Daſeins des böſen Geiſtes Bitru wurden den 
Jeſuiten Haare, die die Teufelsbraut aus ſeinem Schwanz geriſſen hatte, 
vorgezeigt und eine eigenhändige Unterſchrift Bitrus. Dieſe Offenbarungen 
wurden von der katholiſchen Geiſtlichkeit in allen Ländern und nicht am 
wenigſten in Rom mit Verehrung und Begeiſterung aufgenommen, denn 
jetzt erſt meinte man, den Kampf gegen das Freimaurerthum mit Nachdruck 
führen zu können. Das maßgebende päbſtliche Blatt in Rom, die ,,Civilta 
cattolica““, erklärte dieſe Veröffentlichungen als durchaus glaubwürdig, 
und der Pabſt ertheilte Miß Vaughan und Tapil wiederholt ſeinen Segen. 
Ohne Widerſpruch ging es allerdings nicht ab. Der Biſchof von Charleſton 
reiſte nach Rom und erklärte, daß an ſeinem Wohnſitz kein Teufelsheilig— 
thum ſei, aber Miß Diana offenbarte, der Biſchof ſei ſelbſt ein geheimer 
Freimaurer, und der Pabſt hieß ihn ſchweigen und überſandte der Diana 
expreß ſeinen Segen. Der apoſtoliſche Vicar in Gibraltar machte geltend, 
die Felſen dort ſeien nicht unterhöhlt, aber man hörte nicht auf ihn. In 
Deutſchland erklärten einzelne katholiſche Zeitungen die Sache für Schwindel, 
aber ein großer Theil der deutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit ſchwärmte auch 
dafür. Daß Leo Tapil nach ſeiner Vergangenheit ein anrüchiger Menſch 
war, und daß er auch nach ſeiner „Bekehrung“ ein ſehr freies Leben führte, 
irrte die Römlinge nicht; auch ſolche, die ſeine Offenbarungen nicht für 
bare Münze nahmen, ließen es ſich als ein Kampfesmittel gegen die ver— 
haßten Freimaurer gefallen. Im vorigen Jahr wurde in Trient ein katho— 
liſcher Congreß gegen das Freimaurerthum abgehalten, auf dem die Mehr— 
zahl entſchieden an den Enthüllungen der Diana Vaughan feſthielt. Nun 
aber ſchien es dem Vater dieſer neuen Offenbarung an der Zeit, ſein Kind 
beim rechten Namen zu nennen. Auf den 19. April 1897 berief Taxil in 
Paris eine große Verſammlung, zu der alle Zeitungsberichterſtatter der 
franzöſiſchen Hauptſtadt und überhaupt jedermann geladen war, der ſich 
für die Sache intereſſirte, denn es ſollte Diana Vaughan, deren Daſein 
bezweifelt wurde, perſönlich auftreten und den Teufelsdienſt der Freimaurer 
vernichten. Prieſter und Mönche und ultramontane Schriftſteller fanden 


ſich in großer Zahl ein, und was gab Leo Taxil zum Beſten? Er erklärte 


mit eiſerner Unverſchämtheit der Zuhörerſchaft, die Diana Vaughan ſei er 
ſelber, und alle Offenbarungen ſeien nichts als ſeine eigene Crdidtung, 
um die katholiſche Geiſtlichkeit bis zum aa hinauf hinters Licht zu 1382 
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Es war eine kluge Vorſorge, die Tapil getroffen hatte, daß alle zur Ver⸗ 
ſammlung Erſchienenen beim Eingang die Stöcke hatten in Verwahrung 
geben müſſen, denn die erbitterten Römiſchen hätten ihn ſicher durch— 
geprügelt, als er mit frechem Lächeln geſtand, wie er der katholiſchen Welt 
Sand in die Augen geſtreut hätte. Damit iſt nun die römiſche Geiſtlichkeit 
zum Geſpött der Welt geworden, und Rom hat ſich von einem durchtriebenen 
Schelm für den Narren halten laſſen. Für einen Chriſten aber iſt es ein 

trauriges Zeichen, wie weit in den römiſchen Kreiſen der Sinn für die 
Wahrheit abhanden gekommen iſt. Man kann ſich ja über die Glaub— 
würdigkeit von Perſonen bei aller Nüchternheit und Vorſicht täuſchen, und 
Schwindler und Betrüger haben ſchon oft auch ernſte chriſtliche Leute hinter— 
gangen, aber daß die römiſche Geiſtlichkeit die plumpen Lügen Taxils, in 
denen er Lehren über verborgene Dinge auftiſchte, für göttliche Offenbarung 
aufnahm, beweiſt, wie St. Paulus 2 Theſſ. 2, 10. 11. ſagt, daß ſie die 
Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen, und daß ſie darum der Lüge 
glauben müſſen. Manche meinen nun, daß dieſe Bloßſtellung, durch die 
die römiſche Geiſtlichkeit dem Fluche der Lächerlichkeit verfalle, ein ſchwerer 
Schlag für dieſe Kirche fei, deren Erſchütterung dadurch herbeigeführt wer- 
den könne, aber dies iſt nicht anzunehmen. Rom hat ſchon andere Stöße 
ausgehalten, und Spötter und Gauner können es nicht überwinden. Dar— 
über werden den Leuten in dieſer Kirche kaum die Augen aufgehen, denn 
auch Katholiken, welche die Sache ſchon länger für Schwindel erklärt haben, 
werden dadurch noch nicht irre an ihrer Kirche werden. Kurz vor der 
Reformation iſt die römiſche Geiſtlichkeit auch zum Geſpötte geworden durch 
die Briefe der Dunkelmänner, aber nicht dieſes, ſondern Luthers Zeugniß 
der Wahrheit hat die Breſche in Roms Macht gelegt. 

Luther über die Loci Melanchthons. Anläßlich des vor kurzem 
gefeierten vierhundertjährigen Geburtstags Melanchthons hat man ganz 
naturgemäß vielerorts von den Verdienſten desſelben um die lutheriſche 
Dogmatik durch die Verabfaſſung ſeiner mit Recht berühmten und wirklich 
trefflichen Loci communes seu hypotyposes theologicae vom Jahre 
1521, der erſten Dogmatik der lutheriſchen Kirche, gehandelt. Man hat 
dabei auch die lobenden Ausſprüche Luthers über dieſes Werk angeführt. 
Dabei iſt jedoch ein Citat aus Luthers Schriften in America wie in Deutſch⸗ 
land in einer Weiſe citirt und verwerthet worden, die erkennen läßt, daß 
man die Worte Luthers entweder gar nicht geleſen, oder einfach nicht vers 
ſtanden, oder aber muthwillig verdreht hat. In einer hierzulande erſchiene⸗ 
nen Melanchthon-Biographie, „Lite of Philip Melanchton. By Rev. 
Jos. Stump, A. M.,“ heißt es S. 37: Luther was delighted with this 
work (Loci Communes), and declared that it was not only worthy 
of immortality, but of being received into the canon of Scripture.” 
Ebenſo S. 271: ‘‘Luther declared it worthy of canonicity and im- 
mortality.“ Und in dem neueſten (Mat=) Heft der Zeitſchrift für Paſtoral⸗ 


Vermiſchtes. 241 


theologie „Halte, was du haſt“ wird S. 353 in einer Feſtrede über Melanch— 
thon von Dr. Braun, Oberconſiſtorialrath und Hofprediger in Stuttgart, 
geſagt: „Ein unbeſiegtes kleines Buch, würdig der Aufnahme in 
den bibliſchen Canon, nannte Luther jene loci.“ Hiernach könnte es 
ſcheinen, als ob Luther, der doch ſonſt immer eine ſolch heilige Scheu und 
Ehrfurcht vor dem inſpirirten Gotteswort an den Tag legt, der ſich ſonſt 
des großen, himmelweiten Unterſchiedes zwiſchen göttlichen und menſch— 
lichen Schriften bewußt iſt, eine menſchliche Schrift für würdig erachtet 
hätte, in die Bibel aufgenommen zu werden. Sieht man jedoch Luthers 
Worte genau an, ſo tritt ſofort zu Tage, daß er eine ſolche Meinung auch 
mit keinem Worte ausgeſprochen hat. Die in Betracht kommende Stelle 
findet ſich in ſeiner Schrift gegen Erasmus und lautet: „Denn ſie (die 
Sophiſten) ſind auch von mir ſo oft widerlegt, aber ganz und gar über den 
Haufen geworfen und vernichtet durch das unüberwindliche Büchlein des 
Philipp Melanchthon, Loci Communes, welches nach meinem Urtheil 
werth iſt, nicht allein, daß es ewig bleibe, ſondern auch, daß es in der 
Kirche als eine Richtſchnur gelte“, im lateiniſchen Original: ,,in- 
victum libellum, meo judicio non solum immortalitate, sed canone 
quoque ecelesiastico dignum.“ (St. Louiſer Ausgabe, XVIII, 1671.) 
Luther ſagt alſo in keiner Weiſe, daß Melanchthons Loci würdig wären, 
einen Beſtandtheil der heiligen Schrift zu bilden, ſondern meint nur, daß 
ſie verdienten, unter den normativen kirchlichen Schriften, unter den Be— 
kenntnißſchriften der Kirche, zu ſtehen.!) Und damit ſtimmt dann auch, was 
Luther anderwärts über dieſes Werk (welches freilich ſpäter von Melanch— 
thon nicht nur erweitert und umgearbeitet, ſondern auch verſchlechtert wor— 
den iſt) urtheilt, z. B. in der Vorrede zu dem erſten Bande ſeiner lateini- 
ſchen Werke: „Jetzt ſind durch Gottes Gnade ſehr viele methodiſche Bücher 
vorhanden, unter welchen die loci communes des Philippus fic) aus— 
zeichnen. Denn durch dieſe kann ein Theolog und Biſchof trefflich und 
reichlich ausgebildet werden, daß er mächtig ſei im Worte der chriſtlichen 
Lehre.“ „Und viele“, bemerkt dazu Chemnitz in der Vorrede ſeiner Loci, 
denen ja die Melanchthonſchen zu Grunde gelegt ſind, „erinnern ſich noch 


ſeiner (Luthers) privaten Aeußerungen, da er oft verſicherte, dieſes eine 


Buch enthalte mehr geſunde Lehre, als irgend ein Buch ſeit der Apoſtel 


Zeiten.“ (Loci theologici Martini Chemnitii. 1690. p. 12.) L. F. 


Ueber Schauſpiele hat die diesjährige tamuliſche Synode der Leip— 


i: ziger Miſſion verhandelt. Wir finden darüber den folgenden Bericht im 


1) Auch eine andere Ueberſetzung der Worte Luthers iſt möglich, vielleicht noch 
näher liegender. Luther mag nämlich das Wort canon ſo gebraucht haben, wie 
es bei den alexandriniſchen Grammatikern gebraucht und bei den Lateinern dann 
durch ordo oder numerus wiedergegeben wurde, ſo daß in canonem oder ordinem 
oder numerum redigere ſo viel heißt als: in die Reihe der klaſſiſchen Schriftſteller 
aufnehmen, für muſtergültig, klaſſiſch erklären. 
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Leipziger Miſſionsblatt vom 1. Juni: „Landprediger W. Dewaſagajam 
aus Trankebar brachte dann einen längeren Vortrag über die Frage: 
„Dürfen in unſern Gemeinden Schauſpiele irgend welcher Art ſtattfinden 
oder nicht?’ Veranlaßt war dieſe Frage dadurch, daß durch das Beiſpiel 
der Römiſchen Chriſten bewogen, welche mit großem Pomp geiſtliche Schau— 
ſpiele, theils bibliſchen Inhalts, theils den Heiligenlegenden' entnommen, 
aufführen, auch in unſern Gemeinden hier und da das Verlangen darnach 
aufgetreten war. Auch die Heiden veranſtalten oft Schauſpiele, deren Stoff 
ihren Göttergeſchichten und Heldengedichten entlehnt iſt. Die ganze Nacht 
hindurch kann man ſie mit ungetheilter Aufmerkſamkeit ſitzen und zuhören 
ſehen. Es fragt ſich nun, ob dieſes Mittel nicht auch von uns dazu benutzt 
werden könnte, viele Heiden mit der Heilsgeſchichte bekannt zu machen. 
Dieſer Gedanke hat auf den erſten Blick etwas Beſtechendes; doch wies 
Paſtor Dewaſagajam mit vollem Recht auf die Gefahren hin, die ein ſolches 
Thun in ſich birgt: der Schriftinhalt wird veräußerlicht, das Heilige wird 
profanirt und das Chriſtenthum artet ſchließlich zu einer Comödie aus. 
Dieſe großen Verſammlungen zur Nachtzeit haben auch ihr Bedenkliches. 
Unter dem Deckmantel der Nacht iſt das Heidenthum mit ſeinen Sünden 
beſonders geſchäftig. Doch ging der Vortragende und einige ſeiner Amts⸗ 
brüder in der Beurtheilung dieſer Frage entſchieden zu weit, wenn ſie kurzer 
Hand jegliches Schauſpiel, weltlich oder geiſtlich, als Sünde erklärten, ja 
ſogar Darſtellungen bibliſcher Bilder mit der laterna magica verurtheilten. 
Dem gegenüber wurde betont, daß man nicht ohne weiteres alle Schauſpiele 
als ſündlich bezeichnen dürfe, z. B. ein gutes Schauſpiel von Shakeſpeare 
habe auch ſeinen moraliſchen Werth.“ (Die chriſtliche Kirche geht aber ſiche— 
rer, wenn ſie die „Moral“ aus der Bibel, anſtatt aus Shakeſpeare, lernt.) 
„Wenn die oberſte Schulbehörde in Madras Aufführungen von Shake⸗ 
ſpeareſchen Dramen in den Klaſſen des College empfohlen habe, ſo könne 
man das nicht verurtheilen.“ (Die Klaſſen des College in Madras ſind auch 
keine chriſtliche Gemeinde.) „Anders dagegen liege es bei der Aufführung 
geiſtlicher Schauſpiele. Darſtellungen Gottes oder des HErrn IEſu, die 
ſchauſpieleriſche Wiedergabe heiliger Handlungen, als Taufe, Abendmahl, 
Gebete ꝛc., ſeien zu verwerfen. Was nun die Aufführungen von S 
ſpielen in unſern Gemeinden betrifft, ſo wurde zu bedenken gegeben, daß 
dieſe Miſſionsgemeinden find, zerſtreute kleine Heerden mitten in einer heid— 
niſchen Welt, deren Aufgabe es iſt, zu ſtreiten wider die Lüge und zu zeugen 
von der Wahrheit. Dieſer Aufgabe aber wird nicht gedient durch Ver⸗ 
kleidungen und Maskeraden, ſondern durch das Feſthalten und Verkündigen 
des Worts der Wahrheit. Nach längerer Debatte mußten der vorgerückten 
Zeit wegen die Verhandlungen abgebrochen werden. Die Sache wird jeden— 
falls auf der nächſten tamuliſchen 7 (1899) nochmals zur Sprache 
kommen.“ f F. P 
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IJ. America. 


Ueber die unirte Evangeliſche Synode von Nord-America entnehmen wir 
die folgenden ſtatiſtiſchen Angaben einem Wechſelblatt: 804 Paſtoren, 1042 Ge⸗ 
meinden, 943 Kirchen, 424 Schulen, 135 Lehrer, 55,438 angeſchloſſene Glieder, 
23,438 nicht angeſchloſſene Glieder, 185,344 Communicanten. — In der Central- 
Provinz Britiſch Indiens treibt die Synode eine eigene Heidenmiſſion. Es arbeiten 
daſelbſt auf 4 Miſſionsſtationen 7 Miſſionare und 5 Miſſionsfrauen, denen eine 
Anzahl größtentheils eingeborener Gehülfen zur Seite ſtehen. Das vergangene 
Jahr war für die Miſſion ein ſorgenreiches und ſchweres, hervorgerufen durch eine 
noch andauernde Hungersnoth und durch die Beulenpeſt und bösartige Fieber. 
Auf der Station Bisrampur arbeiten die Miſſionare O. Lohr und Julius Lohr und 
deſſen Frau; dieſen ſtehen eingeborene Gehülfen zur Seite und zwar 17 Lehrer, 
2 Lehrerinnen und 4 Gehülfen. Von dieſen arbeiten ein Theil auf 11 Außen- 
Stationen. Die Gliederzahl der Gemeinde beträgt 1076; Communicanten 520 
und Katechumenen 150. Die Gemeindeſchulen wurden von 258 Schülern beſucht, 
und die Heidenſchulen von 156. Auf der Station Raipur arbeiten die Miſſionare 
A. Stoll und J. Gaß mit ihren Frauen nebſt 4 Katechiſten, 10 Lehrern und 2 Lehre— 
rinnen. Gemeindeglieder ſind hier 122 mit 60 Communicanten. Auf dieſer Sta— 
tion befindet ſich auch ein Waiſenhaus. Auf der Station Chandkuri arbeiten die 
Miſſionare J. Joſt und K. Nottrott mit ihren Frauen, ebenſo 2 Katechiſten und 
3 Lehrer. Die Zahl der Gemeindeglieder iſt 177 und 42 Communicanten. Auf 
Parſabhader, der jüngſten Station, arbeitet Miſſionar Hagenſtein. Die Sonntags— 
joule wird von 30 und die Wochentagsſchule von 44 Kindern beſucht. — Im theo- 
logiſchen Seminar bei St. Louis befinden ſich 54 Studirende und im Seminar zu 
Elmhurſt, Ill., 122 Schüler. 

Americaniſche Tractat⸗Geſellſchaft. Das 72. Jahresfeſt der „Americaniſchen 
Tractat⸗Geſellſchaft“ wurde mit einer religiöſen Feier im Broadway Tabernacle 
in New Pork begangen. Am Abend verlas Rey. G. L. Shearer den Jahresbericht. 
Derſelbe verbreitete ſich über die „Finanzklemme“ des Jahres und zeigte, daß aus 
Sparſamkeitsrückſichten die Gehälter der Angeſtellten beſchnitten, die Koſten der 
Niederlagen herabgeſetzt, neue Publicationen vermindert wurden ꝛc. Die Nieder— 
lage in Rocheſter wurde aufgegeben. Am meiſten wird die Abnahme der Vermächt— 


niſſe (um $40,000) bedauert. Trotz alledem haben die Verkäufe die des Vorjahres 


ein wenig überſtiegen und der Truſtfonds hat etwas zugenommen. Die Miethen 
des neuen Gebäudes haben manche Enttäuſchung hervorgerufen. Der Liſte der 
Publicationen wurden im Laufe des Jahres 78 neue hinzugefügt. Im Laufe des 
Jahres machten 180 Colporteure, die in 32 Staaten und Territorien und in Onze 
tario und Manitoba arbeiteten, 135,066 Familienbeſuche und fanden in 9650 pro⸗ 
teſtantiſchen Familien keine Bibel. 

Das weltliche Geſetz und die Faith Cure”. In einer hieſigen Zeitung finden 
wir den folgenden Bericht: Der Geſundheitscommiſſär hat ſich von dem Anwalt 
ſeines Departements ein Gutachten darüber ausſtellen laſſen, ob er gegen den „Glau— 
bensheiler“ Schrader criminalgerichtlich vorgehen könne. Schrader hatte den deut— 
{chen Brauarbeiter Georg Meyer, welcher am typhöſen Fieber erkrankt war, be- 
handelt. Der Anwalt führt in ſeinem eingereichten Gutachten die Thatſachen in 
dem Falle an, erklärt, daß, wenn Meyer von einem tüchtigen Arzte behandelt worden 
wäre, er wahrſcheinlich heute noch am Leben wäre, und geht dann zur Erörterung 
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der einſchlägigen Geſetze über. Er ſagt, daß Schrader die Heilung einer Krankheit: 
verſuchte mittelſt einer entſchieden neuen und beſtimmten ſogenannten Wiſſenſchaft 
in einer der medieiniſchen Heillehre unbekannten Weiſe. Er habe daher nicht 
als Medieiner zu practictren verſucht. Die betreffende ſtädtiſche Ordi⸗ 
nanz jet daher nicht verletzt worden. Auch das Staatsgeſetz — welches die Aus⸗ 
übung der ärztlichen Praxis allen nicht im Beſitze von Diplomen befindlichen und 
nicht regiſtrirten Perſonen verbietet, und als ärztliches Practiciven auslegt, „wenn 
jemand ſich den Titel M. D. zulegt“ — jet nicht verletzt worden, laut der Zeugen⸗ 

ausſagen vor dem Coroner; auch habe Schrader ſich nicht des Todt⸗ 
ſchlags ſchuldig gemacht laut Entſcheidung des Staatsobergerichtes in dem 
ähnlichen Falle Rice vs. den Staat, 8. Mo., 403, 1844, da das Staatsobergericht 
erklärt hatte, daß, wenn jemand einen Kranken, mit ehrlicher Abſicht, zu hei⸗ 
len, behandelt, dieſer aber in Folge Unerfahrenheit des Arztes ſtirbt, entgegen 
den Erwartungen des „Heilkundigen“, dieſer nicht des Mordes oder Todtſchlags 
ſchuldig fet. Der Anwalt ſchließt, daß kein Geſetz vorhanden fet, das auf die Hand⸗ 
lungsweiſe Schraders Anwendung finde. 

Eine beachtenswerthe Kritik der modernen Theologie von Seiten Roms. Ein 
römiſches Blatt (New York Freeman’s Journal’’) ſchrieb kürzlich: „Die Bibel 
iſt die einzige Grundlage, auf welcher das ganze Syſtem der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie ruht. Die proteſtantiſchen Sappeure, welche dieſen Grund untergraben, thun 
bewußt oder unbewußt ihr Beſtes, aus den proteſtantiſchen Secten rein weltliche 
Organiſationen zu machen, die gänzlich losgeriſſen find von der göttlichen Sane⸗ 
tion, welche der Proteſtantismus beanſprucht, ſo lange er das geſchriebene Wort 
Gottes als ſeine unfehlbare Norm des Glaubens gelten läßt. Wenn man dieſe 
Norm aufgibt — was bleibt dann von dem religiöſen Character des Proteſtantis⸗ 
mus übrig? Die ſogenannte „höhere Kritik arbeitet ſchnell auf dieſes Ziel der Ver⸗ 
werfung (der Schriftnorm) hin.“ — Man muß dem römiſchen Kritiker Recht geben. 
Der Proteſtantismus, überhaupt die chriſtliche Kirche, gibt ſich ſelbſt auf, in⸗ 
ſofern fie die Bibel als die unfehlbare Regel und Richtſchnur des Glaubens aufgibt. 
Die chriſtliche Kirche iſt ja erbaut auf den Grund der Apoſtel und Propheten. Wie 
weltliche Geſellſchaften auf gewiſſen menſchlichen Geſetzen und Ordnungen ſtehen, 
ſo ſteht dieſe einzigartige geiſtliche Geſellſchaft, die chriſtliche Kirche, die Gemeinde 
der Gläubigen, auf dem göttlichen Worte der Schrift. Wenn und inſofern man 
der Kirche dieſen göttlichen Grund nimmt und ſie auf Menſchenmeinung ſtellt, degra⸗ 
dirt man ſie zu einer weltlichen Organiſation. Eine im Gegenſatz zu Gottes Wort 
auf die Reſultate der kirchlichen „Wiſſenſchaft“ gegründete „Kirche“ iſt ſo wenig eine 
Kirche als eine durch Logenparagraphen zuſammengehaltene Logengeſellſchaft. Der 
Grund iſt weltlich, irdiſch und darum auch die Geſellſchaft, welche auf dieſen 
Grund ſich zuſammengeſchloſſen hat. Was die Kirche betrifft, ſo iſt ſie allein 
deshalb die einzigartige, geiſtliche, himmliſche Organiſation in der Welt — „das 
Jeruſalem, das droben iſt“ — weil ſie auf dem einzigartigen, geiſtlichen, himm⸗ 
liſchen Grunde ſteht, dem unfehlbaren Worte Gottes. Das Freeman's Journal’’. 
hat daher vollkommen recht, wenn es ſagt, daß die Leugner der Unfehlbarkeit der 
Schrift den Grund des Proteſtantismus untergraben und die Kirche zu einer welt⸗ 


lichen Organiſation herabdrücken. — Aber das Freeman's Journal“ trifft mit 


ſeiner Kritik nicht nur die abgefallenen Proteſtanten, ſondern auch die Pabſtkirche. 
So gewiß der Satz wahr iſt: „Wie der Grund der Kirche, ſo die Kirche ſelbſt“, ſo 
wahr iſt es auch, daß die Pabſtkirche als ſolche nicht Chriſti Kirche, ſondern eine 
weltliche Organiſation iſt, weil ſie nicht auf das göttliche Wort der „ ſon⸗ 
dern auf des Pabſtes Deerete gegründet iſt. 
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II. Ausland. 


Zwei kirchliche Veteranen. Wir entnehmen der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung 
zwei kurze Biographien von zwei ſüddeutſchen Kirchenregenten, deren Namen in 
kirchlichen Kreiſen wohl bekannt ſind. 

Am 4. Mai f in München der Präſident des proteſtantiſchen Oberconſiſtoriums 
D. Adolf v. Stählin in einem Alter von 73 Jahren. Er wurde am 27. October 
1823 in Schmähingen im Ries als der älteſte Sohn des dortigen Pfarrers geboren, 
abſolvirte das Gymnaſium St. Anna zu Augsburg mit Auszeichnung, nachdem er 
in allen Fächern der erſte geweſen war, und bezog dann die Univerſität Erlangen, 
wo die theologiſche Facultät eben in ihrer erſten Blüthe ſtand. Mit Eifer widmete 
er ſich den Vorleſungen und ebenſo eifrig dem häuslichen Studium. In Folge deſſen 
konnte er zwar mit einem außerordentlichen Maß von Wiſſen die Univerſität ver— 
laſſen, aber er war auch körperlich ſo geſchwächt, daß in dem Referat über die An— 
ſtellungsprüfung des Jahres 1850 über ihn die Bemerkung gemacht wurde: „Es 
findet ſich nur ein einziger, welchem die Note der Auszeichnung gegeben werden 
konnte, und dieſer eine iſt von ſo ſchwächlicher Geſundheit, daß er leider für den 
Dienſt der Kirche wenig zu gebrauchen ſein wird.“ Nach einer elfjährigen Can— 
didatenzeit erhielt er die Pfarrei Taubeſcheckenbach bei Rothenburg und nach fünf 
Jahren die Stelle St. Leonhard im gleichen Capitel. Seine hohen Geiſtesgaben 
wurden von den dortigen Capitularen in dem Maße anerkannt, daß ſie ihn, den 
Jüngſten, zum Senior erwählten. Auch die Kirchenbehörde bewies ihm ihre Werth— 
ſchätzung, indem ſie ihn in die theologiſche Prüfungscommiſſion berief, welcher er 
viele Jahre angehörte. Seine Leiſtungen in dieſer Stellung fanden den ungetheil— 
ten Beifall ſeiner Oberen; diejenigen, welche das Glück hatten, von ihm geprüft 
zu werden, rühmen heute noch ſeine vollendete Meiſterſchaft im Examiniren, ver— 
bunden mit einer Liebenswürdigkeit, die ihm ſchon damals vieler Herzen für immer 
gewann. Im Jahre 1864 wurde er nach Nördlingen als erſter Pfarrer berufen, 
wo er zugleich als Schulreferent die Bedürfniſſe von Schule und Lehrern gründlich 
kennen lernte. In dieſer Eigenſchaft, wie auch als Prediger erwarb er ſich bei der 
Gemeinde und den dortigen Behörden ein noch heute unvergeſſenes, gefeiertes An— 
denken. Aber ſchon nach 24 Jahren, im December 1866, wurde er zum Conſiſtorial— 
rath und Hauptprediger in Ansbach ernannt. Er gehörte dem Conſiſtorium 
13 Jahre an und widmete ſich ſeiner neuen Aufgabe mit aller Hingebung. Seine 
Kirchenviſitationen, die er als Conſiſtorialrath vorzunehmen hatte, übten nicht nur 
einen geſegneten Einfluß aus, ſondern machten ihn zu einem der beliebteſten und 
verehrteſten Männer der bayeriſchen Landeskirche. Im Jahre 1879 erhielt er einen 
Ruf in das Oberconſiſtorium zu München und mit dem Jahre 1883 erlangte er die 
höchſte Würde in der proteſtantiſchen Kirche Bayerns, die Präſidentſchaft des Ober— 
conſiſtoriums. 14 Jahre hat er dieſe Würde mit ungebrochener Kraft bekleidet. 
Seine Thätigkeit als Reichsrath, wie ſeine oberhirtliche Leitung hat ihm reichſte 
Anerkennungen von oben und unten eingetragen. Im Jahre 1894 iſt er von dem 
evang. ⸗ luth. Collegium der Miſſion zu Leipzig zu ihrem Vorſitzenden an Stelle 
des + Kliefoth erwählt worden. Der bayeriſchen Geiſtlichkeit war er der treueſte 
Freund, der unabläſſig auf ihr Wohl bedacht war, ſpeciell auch ihre gedrückte 
materielle Lage zu heben ſuchte, und, wie bekannt, nicht ohne Erfolg. Aber nicht 
bloß die Geiſtlichen, ſondern die ganze Landeskirche trug er auf dem Herzen. Ihr 
Gedeihen empfand er als perſönliche Gnadenerweiſung Gottes, betrübende Vor— 
kommniſſe in ihr empfand er als perſönliche Heimſuchung. Eine Anerkennung ſeiner 
Landeskirche konnte ihn glücklich machen, deren Tadel ihn dagegen tief betrüben. 
Am meiſten ſchmerzte es ihn, wenn er dem Vorwurfe begegnete, als trete er dem 
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Staat gegenüber nicht entſchieden genug für die Rechte der Landeskirche ein, da 
doch ſein ganzes Denken bei Tag und Nacht nur deren Förderung galt. Da er von 
ſehr zarter Gemüthsanlage war, läßt ſich begreifen, wie viel er bei ſeiner hohen 


Stellung oft gelitten hat. Aber den Muth hat er nie verloren. Auf der einen 


Seite fand er in dem Glauben an ſeinen HErrn Chriſtum neue Kraft, auf der an⸗ 
dern beſaß er jene glückliche Anlage, zu hoffen, auch wenn keine Sonne ſchien, und 
der Zukunft mit getroſtem Herzen entgegenzuſehen. Noch als Greis von 70 Jahren 
war er ein Jüngling an Hoffensfreudigkeit, an Thatenluſt und Thatenkraft. Viel⸗ 
leicht trug dazu auch die ſeltene Gnade bei, daß er noch in hohem Alter einer unz 
gewöhnlichen Geſundheit ſich erfreuen durfte. Er gehörte zu den Männern, die 
nicht alt werden. Seine theologiſche Stellung und ſeine hierdurch beſtimmte Art 
der kirchenregimentlichen Leitung wird genügend in jenem Satz gekennzeichnet, der 
in einem Erlaß des Kirchenregiments vom Jahre 1896 ſich findet und von ſeiner 
Hand herrührt: „Auch uns handelt es ſich auf dem Gebiete der modernen Theologie 
nicht um einen theologiſchen Streit gleichberechtigter Richtungen, ſondern um das 
Bekenntniß oder die Leugnung des ewigen Gottesſohnes, der bei dem Vater war 
vor Grundlegung der Welt und, nachdem er die Reinigung unſerer Sünden durch 
ſich ſelbſt gemacht, ſich geſetzt hat zur Rechten der Majeſtät in der Höhe. Dieſer 
Geſichtspunkt wird uns auch ferner bei unſern Maßnahmen leiten.“ 

Stiftsprediger Prälat Dr. v. Burk hat am 19. Mai ſeinen 70. Geburtstag ge⸗ 
feiert. Zu dieſem Anlaß ernannte ihn die theologiſche Facultät zu Tübingen zum 
D. theol. honoris causa: virum doctrinae copia in rebus sacris probatissi- 
mum, praedicatorem evangelii orationis varietate, gravitate, comitate con- 
spicuum, scriptis consiliisque de juventute instituenda optime meritum, in 
operibus caritatis Christianae promovendis indefessum. Der Staatsminiſter 
des Kirchen- und Schulweſens, Dr. v. Sarwey, überſandte dem Jubilar ein Glide 
wunſchſchreiben. Ferner gratulirten die Schullehrerſeminare des Landes, zahl⸗ 
reiche Deputationen von Kirchengemeinden, die Geiſtlichkeit u. a.; die Geſangs⸗ 


chöre der Stiftskirche und der Diaconiſſenanſtalt brachten dem Jubilar Ständchen 
dar. — Die Laufbahn des um ſein Vaterland Württemberg hochverdienten Mannes 


zeigt namentlich zwei characteriſtiſche Züge: einmal, daß ſeine Thätigkeit ſtets ſo⸗ 
wohl der Kirche als der Schule gewidmet geweſen iſt, ſodann, daß er, der einer 
altwürttembergiſchen Pfarrfamilie entſtammte und in einer altwürttembergiſchen 


Gegend aufwuchs, eine lange Reihe von Jahren im neuwürttembergiſchen Franken⸗ 


land mit ſeinen anders gearteten religiös-kirchlichen Verhältniſſen wirkte und dann 


erft in das Herz von Altwürttemberg zurückgekehrt iſt. Geboren in Frauenzimmern 
am 19. Mai 1827 hat er den gewöhnlichen Lauf der württembergiſchen Theologen 


genommen. Er ging auch durch das evangeliſch-theologiſche Seminar in Tübingen, 
wo er in Einer Promotion mit dem nachmaligen Lutherforſcher Julius Köſtlin ſich 
befand. Dort bekleidete er nach der Studienzeit einige Jahre eine Repetentenſtelle. 
Im Jahre 1855 führte ihn ſein Weg auf das Diaconat in Weikersheim, einem 
fränkiſchen Städtchen. Hier ſchon ſchloß ſich bei ihm der Bund von Kirche und 
Schule, denn neben ſeiner geiſtlichen Wirkſamkeit hatte Burk die Woche hindurch 


den größten Theil des Unterrichts in einer lateiniſchen Schule zu geben. Nach ſieben 


Jahren wurde er auf eine Pfarrſtelle in Hall befördert. Er arbeitete fünf Jahre 
lang an der Gemeinde, der einſt der Reformator Württembergs, Johannes Brentz, 
zuerſt ſeine Dienſte gewidmet hatte, wie er auch ſpäter die Kanzel desſelben in 
Stuttgart beſteigen ſollte. Burk war zugleich Bezirksſchulinſpector. 1867 wurde 
er in dem für dieſe Stelle ſehr frühen Alter von 40 Jahren Decan in Crailsheim, 
abermals einer fränkiſchen Gemeinde. Im württembergiſchen Frankenlande iſt 
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eine ausgeprägte Kirchlichkeit als ſolche heimiſch, und das geiſtliche Amt z. B. iſt als 
Amt, nicht nur um der Perſönlichkeit des jeweiligen Trägers willen, geachtet. 
So hatte Burk Gelegenheit, das Werthvolle einer objectiven Kirchlichkeit mit ihren 


feſten, bleibenden, tragenden Ordnungen kennen zu lernen — gewiß eine werthvolle 


Ausſtattung des in Altwürttemberg aufgewachſenen Mannes für ſeine nachmalige 
Thätigkeit in der Oberkirchenbehörde. Als Decan in Crailsheim übernahm Burk auch 
die Redaction des „Württembergiſchen Schulwochenblattes“, welches er 25 Jahre 
lang herausgegeben hat. 1871 nahm er ſchweren Herzens für längere Zeit Abſchied 
vom geiſtlichen Amt, indem er zum Leiter des Schullehrerſeminars Eßlingen be— 
ſtimmt wurde. Aber ſchon nach zwei Jahren wurde er als Oberconſiſtorialrath nach 
Stuttgart berufen. Neben der Fürſorge für die Kirche war eine Hauptaufgabe 
Burks für viele Jahre die Oberaufſicht über die Schullehrerſeminarien des Landes. 
Dieſe Stellung im Conſiſtorium hatte er beizubehalten, auch als er im Jahre 1879 
nach dem Heimgange des unvergeßlichen Kapff als deſſen Nachfolger zum Stifts— 
prediger in Stuttgart ernannt wurde. Mit dieſer Ernennung trat er nach acht— 
jähriger Unterbrechung wieder in das practifde geiſtliche Amt ein, und zwar in die 
verantwortungsvollſte Pfarrſtelle, die es in Württemberg gibt. Der Stiftsprediger 
in Stuttgart iſt nämlich nicht nur der erſte evangeliſche Geiſtliche der Stadt Stutt— 
gart, ſondern auch des ganzen Landes, wie er denn als ſolcher die Gottesdienſte 
zur Eröffnung des Landtages und der Landesſynode zu halten hat. Sehr bald war 
es Burk geſchenkt, in der Predigt, mit der eine treue, gründliche Seelſorge ſich ver— 
band, eine bedeutende Wirkſamkeit auszuüben, und jetzt, nach 18 Jahren, verſam— 
melt ſich eine große, dankbare Gemeinde ſonntäglich in den ſchönen, weiten Hallen 
der Stiftskirche um den verehrten Mann. Burks Predigtart iſt ſo weit als möglich 
entfernt von aller Effecthaſcherei; ſie verſchmäht in Wort und Vortrag zwar gewiß 
nicht die Kunſt der Rede, aber die Künſte der Rhetorik. Um ſo höher wird ſie ge— 
ſchätzt. Sie bleibt nicht an der Oberfläche, ſondern dringt in die Tiefen des menſch— 
lichen Herzens. Sie geht nicht ausgefahrene Geleiſe, ſondern iſt voll Originalität. 
Nicht geiſtreich will ſie ſein, dazu iſt ihm das Evangelium zu ernſt und groß, um ſo 
mehr iſt ſie geiſtvoll. Ein ſchönes Beiſpiel Burkſcher Predigten haben wir an Burks 
Evangelienpredigten, erſchienen 1883. Wer forſchen mag und ſuchen, namentlich 
auch unter den Geiſtlichen, dem iſt dieſe Predigtſammlung eine wahre Fundgrube 
von tiefen, das eigene Nachdenken weckenden und anregenden Wahrheiten. Neben 
den unmittelbaren Aufgaben des geiſtlichen Amtes dient Burk vielen Anſtalten und 
Vereinen der Inneren Miſſion in Stadt und Land. So iſt er z. B. Vorſtand der 
Bibelanſtalt; bis vor kurzem hat er auch die Vorbereitung für die Sonntagsſchule 
geleitet. Trotz dieſer vielfältigen Aufgaben hat Prälat v. Burk immer die wiſſen— 
ſchaftlichen Studien gepflegt. Sein Lieblingsfach iſt die Kirchengeſchichte, und er hat 
Zeit gefunden, ſelbſt werthvolle Gaben auf dieſem Felde darzubieten: ein firden- 
geſchichtliches Werk, in welchem die Stiftung der chriſtlichen Kirche beſonders unter 
den germaniſchen Völkern behandelt iſt, und die bleibend werthvolle Biographie 


Martin Luthers auf das Lutherjahr 1883. Burks eigener Standpunkt iſt im Unter⸗ 


ſchied von pietiſtiſchen oder biblieiſtiſchen der ausgeſprochen lutheriſche. Seit Jahren 
iſt er Vorſtand der Lutheriſchen Conferenz in Württemberg, und mehr als einmal 
hat er in den Wirren der letzten Jahre Gelegenheit genommen, darauf hinzuweiſen, 
daß die Bekenntnißſchriften mehr gepflegt und geehrt werden ſollten. Wiederholt 
hat er auch in den Kämpfen der letzten Zeit mit Wort und Schrift ſein gewichtiges 


Zeugniß für die bibliſche und bekenntnißmäßige Wahrheit abgelegt. Wir können 


dieſe Zeilen nicht ſchließen, ohne jener Eigenſchaften zu gedenken, die ihm nicht am 
letzten einen wachſenden Kreis aufrichtiger Verehrer und Freunde zugeführt und 
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erhalten hat, es iſt jene Herzlichkeit und Selbſtloſigkeit, womit er jedem entgegen⸗ 
kam, jedem zu dienen bereit war. Nie ließ er einen das Gewicht ſeiner Stellung 
fühlen, nie kehrte er den reichen Schatz ſeiner Gelehrſamkeit zur Beſchämung anderer 
und zur Betonung der eigenen Perſon heraus. 

Wir können vorſtehender Anerkennung nicht rückhaltlos beiſtimmen. Beide 
Männer haben doch ihre Zeit, und was Gott in dieſer Zeit gerade von den Führern 
der Kirche haben wollte, nicht erkannt, haben die landeskirchliche Gemeinſchaft mit 
den Ungläubigen feſtgehalten und an ihrem Theil der modernen „kirchlichen Theo- 
logie“ Tribut gezollt. G. St. 

Ueber die kirchlichen und atelier Zuſtände Berlins referirte auf der Kreis⸗ 
ſynode Berlin II am 19. Mai der Vorſitzende, Superintendent Schönberner. Wir 
heben aus ſeinem Berichte Folgendes hervor: „Dem Glauben an den HErrn und 
ſein Heil ſteht man zwar gleichgültig gegenüber, aber auf die Einſegnung hält man 
noch, fet es um der äußeren Sitte, jet es um des Bedürfniſſes nach einer Feierlich⸗ 
keit willen, weil man darin eine gewiſſe Weihe zum Eintritt ins Leben erblickt. 
Daher kommt es auch, daß die Zahl der Confirmanden im Ganzen nicht abnimmt, 
daß viel eher, wenigſtens bei ſchönen Kirchen, mit einer Ueberfülle von Confir⸗ 
manden zu rechnen iſt, deren Unterricht oft genug Schwierigkeiten macht.“ Dann 
fährt der Bericht wörtlich alſo fort: „Es iſt daher auch kein beruhigendes Zeichen, 
daß aus allen Gemeinden berichtet wird, es ſei ein Erfolg der Agitation für den 
Austritt aus der Landeskirche nicht hervorgetreten. Der Grund dafür liegt kaum 
in dem zähen Feſthalten an der Kirche und ihrem Bekenntniß, ſondern viel eher 
darin, daß man es der Mühe nicht erſt werth hält, ſich die Umſtände zu machen, 
welche ein äußerlich formgerechter Austritt aus der Landeskirche mit ſich bringt. 
Ganz beſonders trägt dazu der Umſtand bei, daß der Herr Miniſter auch für die 
Kinder von Diſſidenten die Theilnahme am Religionsunterricht für obligatoriſch 
erklärt hat. Alſo einen Vortheil bringt ſolcher Austritt nicht, Umſtände macht er 
und ſchließt wohl gar gelegentlich von der Erlangung von Unterſtützungen aus, die 


man recht gern von der Kirche annimmt. Warum alſo den Austritt vollziehen? 


Man kann ja auch ſo außerhalb des Schattens der Kirche leben. Wahrlich, man 
möchte faſt wünſchen, daß die Socialdemokratie mit ihrem zielbewußten Drängen 
auf Entſcheidung gegenüber der Kirche Erfolg hätte. Nicht ſagen wir das, weil 
wir die Maſſen aufgeben und die Arbeit der Kirche an ihnen für ausſichtslos hielten 
— nein, nichts und niemand aufgeben, das iſt Chriſtenpflicht; aber es würde dann 
einmal offenbar, wohin ein jeder gehört.“ — „Das Offenhalten der Kirchen hat ſich 
in den meiſten Gemeinden bis jetzt nicht bewährt. Nur aus der Verſöhnungs- und 
der Eliſabethgemeinde wird berichtet, daß fic) die Oeffnung der Kirche und die tage 
lichen Andachten bewähren.“ Characteriſtiſch iſt auch, was Paſtor Berlin ſagte 
über das Thema: „Wie ſteht es mit dem Familienleben in den Gemeinden der 
Diöceſe? Welche Schäden find auf dieſem Gebiete bemerkbar? Was läßt ſich zur 
Beſeitigung derſelben und zur Hebung eines chriſtlichen Familienlebens thun?“ 
„Die Größe der Gemeinden, das häufige Wechſeln der Wohnung, die Verborgen⸗ 
heit der einzelnen Familie in der großen Stadt und andere Urſachen verhindern 
vielfach einen tieferen Einblick in das Familienleben. Immerhin gehört ein echt 
chriſtliches Familienleben nicht zu den Seltenheiten in den Gemeinden. Aber in 
andern Familien iſt für Gott und ſein Wort keine Stätte. Die Einſegnung wird 
oft unter dem Geſichtspunkt der drei heidniſchen Fragen behandelt: Was werden 


wir eſſen? Was werden wir trinken? Womit werden wir uns kleiden? Für 


Hausandachten iſt keine Zeit, geiſtliche Lieder erklingen nicht. Selbſt für die 
Kranken wird nur ſelten geiſtlicher Zuſpruch begehrt. Eine erſchreckliche Gleich⸗ 
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gültigkeit gegen das ſechste Gebot herrſcht. Unkeuſchheit iſt den jungen Leuten 
beiderlei Geſchlechts etwas fo Natürliches, daß der Ehrentitel „Jungfrau kaum 
noch verſtanden wird. Und wo das noch der Fall iſt, da kann man wohl der Mei— 
nung begegnen, in Berlin fet es überhaupt nicht mehr möglich, eine Jungfrau— 
zum Altar zu führen. Thatſächlich huldigen Männer aller Stände der freien Liebe 
ohne Scham und Scheu. Aber ganz ohne Schuld ſind auch nicht die Frauen. An 
der Kindererziehung fehlt es häufig gänzlich. Die Eltern wiſſen ſich nicht als Stell— 
vertreter Gottes, ſie vernachläſſigen oft, und oft übertreiben ſie die nothwendige 
Strenge. Andere ziehen die Kinder ſchon gar zu früh in die Vergnügungen hinein, 
kommen mit den Kindern womöglich früh Morgens vom Maskenballe. Auch die 
frühe Selbſtändigkeit der Arbeiterjünglinge bringt eine Schädigung des Familien— 
lebens.“ Es wurde ſchließlich der Antrag des Synodalen Paſtor Rohde in folgender 
Faſſung angenommen: „Synode empfiehlt den Hausvätern der Dibceſe die Einrich— 
tung von Hausandachten und bittet das Kirchenregiment, eine Hausagende zu dieſem 
Zweck herauszugeben.“ Ebenſo findet ein Antrag des Synodalen Paſtor Krücke— 
berg Annahme: „Den Paſtoren der Diöceſe zu empfehlen, am kommenden Sonntag 
Rogate der Gemeinde die Einrichtung von Hausandachten ans Herz zu legen.“ 

Aus Brandenburg. Ueber das Verhältniß der Kirche zu der Frage des Duells 
hat das Königliche Conſiſtorium für Brandenburg unter dem 25. März d. J. fol— 
gende Verfügung an die Superintendenten erlaſſen: „Die Kreisſynoden des ver— 
gangenen Jahres haben ſich in großer Zahl mit der betrübenden Erſcheinung der 
in den letzten Jahren ſich auffällig häufenden Duelle beſchäftigt und ſind beſtrebt 
geweſen, durch ihre Verhandlungen über dieſen wichtigen Gegenſtand das öffent— 
liche Gewiſſen zu ſchärfen. Die brandenburgiſche Provincialſynode hat mit Rück— 
ſicht hierauf und aus Anlaß mehrerer an ſie gerichteter beſonderer Anträge in ihrer 
Verſammlung vom Herbſt vorigen Jahres dieſe Frage ihrerſeits eingehend erwogen, 
und in ihrer ſiebenten Sitzung vom 24. October einſtimmig folgenden Beſchluß ge— 
faßt: „Die Provinzialſynode erklärt: 1. Das Duell iſt Sünde, 2. die Kirche hat die 
Aufgabe, mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln der Predigt, der Seelſorge, 
und gegebenen Falls der Kirchenzucht, das Gewiſſen ihrer Glieder zu ſchärfen und 
immer weitere Kreiſe mit dem Bewußtſein zu durchdringen, daß das Duell gegen 
Gottes Gebote verſtößt und deshalb verwerflich iſt. Die Synode erklärt hierdurch 
die zur Duellfrage geſtellten Anträge für erledigt.“ Die Herren Superintendenten 
und Superintendenturverweſer ſetzen wir hiervon mit der Veranlaſſung in Kenntniß, 
den Kreisſynoden bei ihrer in dieſem Jahre bevorſtehenden Tagung in geeigneter 
Weiſe von dem obigen Beſchluß Mittheilung zu machen, indem wir zugleich bemerken, 
daß wir ihn auch dem Evangeliſchen Oberkirchenrath zur Kenntniß gebracht haben.“ 

Das deutſche chriſtliche Vereinsweſen. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schul- 
blatt“ ſchreibt: Zu unſerer großen Betrübniß laſen wir wieder von einem Balle in 
dem Dresdner Vereinshauſe. In einem Dresdner Blatte wurde angezeigt: „Die 
Frauenortsgruppe vom „Allgemeinen deutſchen Schulverein“ veranſtaltet Dienstag, 
den 26. Januar, im Vereinshauſe, Zinzendorfſtraße, ihren diesjährigen erſten ge- 
ſelligen Abend mit großem Concert unter Mitwirkung hervorragend künſtleriſcher 
Kräfte. Nach dem Concert findet Ball ſtatt.“ Ob das dem Hauſe zum Segen ſein 
wird? — Ehre hat das Hoſpiz mit der Geſtattung dieſes Balles in ſeinem Saale 
auch vor der Welt nicht eingelegt. In einem Dresdner Blatte, den „Neueſten 
Nachrichten“, hieß es: „Der zweite Theil des Abends war den Freuden des Balles 
gewidmet. Hier erwieſen fic) aber die von der Hausverwaltung getroffenen Vor⸗ 
bereitungen als recht ungenügende, ſo daß der Tanz erſt nach einer außergewöhn— 
lich langen Pauſe beginnen konnte, und auch dann noch mußten die Feſttheilnehmer 
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über zerbrochene Gläſer und Teller tanzen.“ Das ſollte Mahnung genug ſein, es N 


ganz zu unterlaſſen. In dieſer Nachgiebigkeit kann kein Segen ruhen. — Noch 
Schlimmeres aber berichtet eine andere Nachricht, die in einem Dresdner Blatt ſich 
befindet. Es heißt dort — wir drucken wörtlich, um zu zeigen, wie dies alles den 
Zwecken des Hauſes widerſpricht: „Ein Tanzſtunden-Ball eigener Art und von 
apartem Arrangement vereinigte die jungen Damen und Herren, die ihren Winter— 
tanzeurſus in dem vom Königl. Balletmeiſter a. D. R. K. und Frau geleiteten 
Tanzinſtitute beendet hatten, in den Räumen des Vereinshauſes, um hier zum 
erſten Male öffentlich das Reſultat des genoſſenen Unterrichts in Geſellſchaftstänzen 
und der Anſtandslehre glänzen zu laſſen. Als Höhepunkt der auf Grund einer 
deutſchen Tanzkarte durchgeführten Reigen: Eröffnungsreigen, Polka, Rutſcher, 
Gegentanz, Vier-Paar-Tanz (Lancier), Rundgang ꝛc., war ein Gabentanz (Cotillon) 
vorgeſehen, der jedenfalls zu den originellſten und intereſſanteſten dieſes Genres zu 
zählen iſt. Zum äußeren Schmucke des Ganzen hatte Balletmeiſter K. in brillanter 
Imitation die, Alte Stadt’ aufbauen laſſen.“ Und das alles im Saale des Vereins- 
hauſes! Die Direction des chriſtlichen Vereinshauſes hüllt ſich dem allen gegen— 
über in Schweigen. Hoffentlich hat das nun ein Ende dadurch, daß für etliche 
Jahre wenigſtens der Gottesdienſt der Kreuzgemeinde in dieſen Saal verlegt iſt. 
Letztere Thatſache aber zeigt zugleich deutlich, wie die Verwendung gerade dieſes 
Saales, der lediglich zu „hohen ernſten Dingen“ geweiht iſt, zu rein weltlichen 
Dingen ein Unding iſt. 

Die moderne Theologie bei den Herrnhutern. In der Brüdergemeine wird 
ein Proteſt in großem Stil gegen das Eindringen der modernen Theologie vor— 
bereitet. Das war mit ein Ergebniß der am 14. Mai in Görlitz abgehaltenen 
Laienverſammlung, zu welcher ſich 40 Perſonen, darunter etwa ſechs Theologen, 
eingefunden hatten. Es handelte ſich darum, wie man ſich zu den für die nächſte 
Synode bisher erſchienenen Anträgen ſtellen, insbeſondere wie man ſich gegenüber 
der modernen Theologie verhalten ſolle, die, wie jetzt niemand mehr leugnet, bei 


vielen Brüdertheologen Eingang gefunden hat. Th. Weiz eröffnete die Beſprechung. 


Wir geben im Folgenden den zurückhaltenden, aber immerhin deutlichen Bericht 
Otto Beck's im „Herrnhut“ No. 20: „In der Verhandlung wurde hervorgehoben, 
daß es nicht unſere Sache ſei, ein richtendes Urtheil über die Anhänger der modernen 
Theologie zu fällen, ſondern im Gegentheil dieſelben als irrende Brüder in Geduld 
zu tragen; dagegen dürften wir es nicht zugeben, daß dieſelben als Lehrer oder Prez 
diger angeſtellt würden. Das im Synodalerlaß niedergelegte Glaubensbekenntniß 
ſei durchaus bindend und dürfe in keiner Weiſe umgangen werden. Bei weiterer 
ausführlicher Beſprechung zeigte ſich das Bedürfniß, dem Antrag noch einige 
Punkte einzufügen und, um dies zu erreichen, wurde eine Commiſſion von vier 
Brüdern ernannt, welche bis zur nächſten Zuſammenkunft die Neufaſſung fertigſtellen 
ſollen. Ferner wurde ausgeſprochen, daß jede Disputation auf wiſſenſchaftlichem 
Boden fruchtlos fet; dagegen gelte es, nicht etn Titelchen der heiligen Schrift Alten 
und Neuen Teſtaments, wie uns dieſelbe überliefert worden, preiszugeben. In der 
zweiten Sitzung wurde eine Erklärung Br. Plitts vorgeleſen und beſprochen, welche 
dahin zielt, von Seiten der Gemeinen gegen die neuerdings überhand nehmende 
Richtung der modernen Theologie entſchieden Verwahrung einzulegen, und zu dieſem 
Zweck ſoll den Gliedern der Gemeine Gelegenheit gegeben werden, dieſen Proteſt 
mit ihren Unterſchriften zu verſehen. Dieſe Maßnahme fand ungetheilte Zuſtim⸗ 
mung. Auf die Anfrage, was man beim Sammeln von Unterſchriften denen er⸗ 
widern ſolle, welche fragen, ob es denn wirklich ſo bedenklich in unſern theologiſchen 
Kreiſen ſtehe, wurden Mittheilungen gemacht, welche in klarem Licht den Stand der 
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Dinge kennzeichneten und ausführten, daß, wenn dieſe Richtung tiefer in die Ge— 
meinen eindringe und ſie beherrſche, dieſelben zu Grunde gehen müſſen. Einge— 
ſchaltet ſei hier, daß wir von Mitgliedern unſerer Oberbehörde aufgefordert worden 
ſind, mit einer Erklärung in oben ausgeführtem Sinn vor die Synode zu treten. 
Schließlich wurde ich gebeten, im Herrnhut über unſere Zuſammenkunft zu be— 
richten, damit es nicht den Anſchein gewinne, als ob wir geheime Agitation treiben 
wollten.“ Wie ernſt die Lage in der Brüdergemeine in der That iſt, beweiſt dieſelbe 
Nummer des „Herrnhut“, die auch einen von Theodor Seiler in Königsfeld (Baden) 
unterzeichneten Synodalantrag veröffentlicht. Der Antrag lautet: „Die General— 
ſynode wolle beſchließen, kein Bibelſpruch, kein Dogma, kein Kirchenlied, keine 
Litanei, keine Liturgie, kein kirchliches Amt, keine kirchliche Form, kein Katechismus, 
kein Lehrbuch, keine ſogenannte Orthodoxie, keine Lehre unſerer Vorfahren, keine 
Lehre der ſogenannten modernen Theologie ſoll von der Brüdergemeine feſtgehalten 
werden, wenn ſie davon überzeugt iſt, daß ſolches Feſthalten gegen den Willen des 
allmächtigen, einigen Gottes ſtreitet.“ In der Begründung wird der Brüdergemeine 
nichts Geringeres zugemuthet, als daß fie IEſus Chriſtus die göttliche Ehre ab— 
erkenne; denn JEſus ſelbſt habe die Gottesſohnſchaft nur in dem Sinne beanſprucht, 
nach welchem es im Pſalmwort heißt: „Ich habe geſagt, ihr ſeid Götter.“ Daß 
IEſus aber auch ſagt: „Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“, und gleiche Ehre 
für ſich in Anſpruch nimmt: „Daß ſie alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater 
ehren“, davon ſchweigt Theodor Seiler. Nachdem er aber den kühnſten Griff ge— 
wagt und ſeine Hand ohne Zittern nach der göttlichen Majeſtät Chriſti ausgeſtreckt 
hat, kann es nicht Wunder nehmen, wenn er die Brüdergemeine auffordert, ſich 
von der Autorität des apoſtoliſchen und nicäniſchen Glaubensbekenntniſſes mit— 
ſammt der Auguſtana ebenſo loszumachen, wie von der eines Zinzendorf und 
Spangenberg. Er gibt zu bedenken, daß, wenn man die alten Glaubensſätze für 
„Leben“ halte, man gerade dadurch das „Leben“ verlieren könne, nach dem Spruch: 
„Wer ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren.“ Mit einem Wort, er be— 
zeichnet, wenn auch verblümt, den alten Glauben der Brüdergemeine als „falſche, 
von der Synode gelegte Eckſteine“, die „gehorſam und glaubensvoll beſeitigt wer— 
den müſſen“. Es iſt kein Zweifel, daß in verſchwiegenen Kreiſen der Gemeine 
man ſolche Reden ſchon öfter gehört hat. Draußenſtehende aber werden hieraus 
mit Schrecken entnehmen, welche Fortſchritte die moderne Theologie dort ſchon ge— 
macht hat, daß man eine ſo kecke Sprache in einem Hauptorgan dieſer Gemeine 
wagen darf. Wenn es ſo ſteht, handelt es ſich allerdings um Sein oder Nichtſein 
der Brüdergemeine überhaupt. (A. E. L. K.) 


Die Altkatholiken, von denen man nur noch ſelten hört, haben dieſer Tage in 
der badiſchen Hauptſtadt eine neue Kirche eingeweiht, bei welcher Feier ſich die 
Großen des Landes und ſogar der Großherzog betheiligt haben. Es wird darüber 
aus Karlsruhe berichtet: „Die Feier der Einweihung der altkatholiſchen Kirche in 
Karlsruhe, welche in der vorigen Woche ſtattgefunden hat, ijt in ſchönſter Weiſe ver— 
laufen. Einen bedeutſamen Charakter hat ihr einerſeits der Umſtand verliehen, 
daß die diesjährige Altkatholiken⸗Synode des deutſchen Reiches, in unmittelbarem 
Anſchluß an die Feſtlichkeit, nach Karlsruhe einberufen war; andererſeits trat in 
der zahlreichen Betheiligung an derſelben ſeitens der hohen Staats- und der ſtädti— 
ſchen Behörden das lebhafte, freundliche Intereſſe hervor, das der Entwickelung der 
altkatholiſchen Gemeinde Karlsruhe aus weiteſten Kreiſen entgegengebracht wird. 
Der altkatholiſche Biſchof Weber aus Bonn nahm unter den üblichen Ceremonien 
die Einweihung vor. In Vertretung des verhinderten Großherzogs von Baden 
wohnte der Staatsminiſter Nokk der Feier bei. Unter Andern waren noch an— 
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weſend der Miniſter des großherzoglichen Hauſes und des Auswärtigen v. Brauer, 
der commandirende General des 14. Armeecorps v. Bülow, die evangeliſch-prote⸗ 
ſtantiſchen“ () „Prälaten Dr. Schmitt und D. Doll, der Präſident des evangeliſchen. 
Oberkirchenraths Dr. Wieland, die evangeliſche Geiſtlichkeit der Stadt, Oberbürger⸗ 
meiſter Schnetzler mit der goldenen Amtskette. Schiff und Seitenräume der Kirche 
waren von Gemeindegenoſſen und Feſtgäſten, zuſammen faſt 800 Perſonen, ganz 
gefüllt. An dem ſich an die Feier anſchließenden Feſtmahle nahmen, theilweiſe aus 
den höchſten Kreiſen der Reſidenz, 142 Perſonen Theil. Auf ein Begrüßungstele⸗ 
gramm langte während des Mahles ein ſehr freundlich gehaltenes Dankestelegramm 
des Großherzogs an. Auf der am Tage darauf abgehaltenen altkatholiſchen Synode 
kamen nach einem ſehr günſtigen Finanzbericht durch den Biſchof zuerſt zur Be⸗ 
ſprechung einige practiſch als wünſchenswerth erwieſene Verbeſſerungen der Ge= 
meinde- und Synodalordnungen und einzelne auf Grund von 19jährigen Erfah⸗ 
rungen ſich ergebende Beſtimmungen über die Prieſterehen. Unter anderm kam 
dann noch die Frage über Abfaſſung beſſerer Religionshandbücher zur Verhandlung; 
der Antrag der Synodalrepräſentanz, einer Commiſſion die Abfaſſung eines Kate⸗ 
chismus und eines Leitfadens zu übertragen, wurde angenommen.“ — So weit der 
Zeitungsbericht. Wenn die Altkatholiken mehr chriſtliche Lehre und weniger obrig⸗ 
keitliche Patronage hätten, ſo ſtänden ſie ſich beſſer. f F. P. 

Geſpannte Beziehungen zwiſchen dem großen und dem kleinen Antichriſt. Aus, 
Rom werden dem “Standard” folgende Einzelheiten über den Abbruch der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen dem Sultan und dem Pabſte mitgetheilt: Da Leo der Drei⸗ 
zehnte meinte, daß der Sultan ihm wohl geneigt fei, ſchickte er ihm im vorigen Som⸗ 
mer unmittelbar nach dem Ausbruche der Wirren auf Kreta einen eigenhändigen 
Brief, in dem er den Sultan bat, die Chriſten auf der Inſel zu beſchützen. Der apo⸗ 
ſtoliſche Delegat Bonnetti erhielt durch Vermittelung des franzöſiſchen Botſchafters 
in Conſtantinopel eine Audienz beim Sultan, in der Bonnetti den Brief des Pab⸗ 
ſtes überreichte. Abdul Hamid ſcheint gerade ſchlechter Laune geweſen zu ſein, denn 
nachdem er den Brief überflogen hatte, ſagte er laut in türkiſcher Sprache: „Wer 
iſt dieſer Pabſt, der ſich ſtets in unſere Staatsangelegenheiten miſcht?“ Dann be⸗ 
merkte er noch lauter auf Franzöſiſch zum päbſtlichen Delegaten: „Sagen Sie Sei⸗ 
ner Heiligkeit, daß es meine Sache iſt, für das Wohlergehen aller meiner Unter⸗ 
thanen zu ſorgen.“ Bonnetti mußte natürlich über dieſe Unterredung nach Rom 
berichten, und der Pabſt fühlte ſich um ſo mehr gekränkt, als dieſe Haltung des Sul⸗ 
tans den Plänen des Vaticans in Betreff der katholiſchen Kirche im Orient hinder⸗ 
lich war. Durch eine directe Antwort würden die Beziehungen nur noch mehr ver— 
bittert worden ſein, und ſo ſchrieb Cardinal Rampolla im Auguſt 1896 an die 
franzöſiſche Regierung, um von der Türkei eine Genugthuung für den erwähnten 
Zwiſchenfall zu erhalten. Im October wurde Bonnetti nach Rom berufen, da man 
über die Frage nochmals berathen wollte, und bei ſeiner Rückkehr nach Conſtan⸗ 
tinopel erhielt er einen neuen Brief des Pabſtes mit. Dieſes Mal wurde der Ab⸗ 
geſandte Leos des Dreizehnten weniger unfreundlich empfangen, allein der Brief iſt 
nie beantwortet worden, und ſeitdem hat kein directer Verkehr mehr zwiſchen der 
Pforte und dem Vatican ſtattgefunden. 

Aus Baden. Der römiſch⸗katholiſche Gymnaſialprofeſſor Bunkopfer zu Wert⸗ 
heim hat an die dortigen Römiſchen folgende Erklärung gerichtet: „Der hieſigen 
katholiſchen Gemeinde glaube ich die Mittheilung ſchuldig zu ſein, daß ich die ſeit 
Jahren feſtgehaltene Gewohnheit, am fünften Sonntag nach Oſtern den Haupt⸗ 
gottesdienſt zu übernehmen, fallen laſſe, nicht aus Bequemlichkeit, ſondern ungern, 
jedoch gezwungen durch Rückſichten der Ehre, die es verbietet, mich durch ein auf⸗ 
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genöthigtes Predigtthema (er ſollte, wie die M. N. C.“ mittheilen, über das Meß— 


opfer predigen) auf die Probe ſtellen zu laſſen. Es iſt ein Wahrzeichen unſerer 
Zuſtände, daß die Hervorhebung der Grundideen des Chriſtenthums auf einer katho— 
liſchen Kanzel die Verſchließung derſelben zur Folge hatte. Lieber ſoll das geplagte 
katholiſche Volk unter fortgeſetzter dogmatiſcher Maſſage Ach und Weh ſchreien und 
Steine und Scorpione hinabwürgen. Doch die Zeiten ändern ſich. Dem armen, 
allerdings nicht ohne eigene Schuld mundtodt gewordenen katholiſchen Volk wird 
die Zukunft, wenn es nur will, dasjenige bringen, was die ſiegesſtolze Gegenwart 
ihm barſch verweigert. Dann wird dieſes Volk, wieder ſeiner Würde froh gewor— 
den, aus tiefſtem Bedürfniß und mit hoher Freude — nicht um, Todſünden zu ver— 
meiden!! — im Hauſe Gottes erſcheinen und wird aus deutſchem Herzen in deutſcher 
Sprache zu ſeinem Gott beten und ſingen. Dieſes brave katholiſche Volk wird ſich 
befreit haben von dem Terrorismus einer Clique, die, ihre Exiſtenz kirchenpolitiſchen 
Zuſtänden verdankend, die Controle der Kirchlichkeit an ſich geriſſen. Allerdings 
muß zuerſt jener Geiſt überwunden ſein, der vor beinahe zwei Jahren in den hoch— 
officiöſen päbſtlichen Analecta Ecclesiastica bei Beſprechung eines Vorganges der 
ſpaniſchen Inquiſition zum Ausdruck kam mit den Worten: „O ſeid geſegnet, ihr 
flammenden Scheiterhaufen!“ ꝛc. „O wie herrlich und ehrwürdig iſt das Andenken 
eines Thomas Torquemada!“ — „Der heilige Geiſt freut fic) noch heute über ſeine 
Unthaten!“ — „An den Früchten erkennt man den Baum.““ (A. E. L. K.) 
Katholiſches Urtheil über die Jeſuiten. Die Auslaſſungen des katholiſchen 
Profeſſors der Theologie Schell in Würzburg über die Jeſuiten ſind ſo beachtens— 
werth, daß wir ſie hiermit wörtlich mittheilen: „Als academiſcher Lehrer warnt 
man im Colleg wie in den Büchern, aber man iſt daran gewöhnt, deshalb ſeitens 


der Seminarien wie mancher Schulrecenſenten mit ſehr ungnädigen Geſinnungs— 


noten bedacht zu werden. Das iſt, wie ich ja ausdrücklich in Ausſicht geſtellt habe, 
auch jetzt wieder eingetroffen, obgleich der peinliche Anlaß doch etwas zur Zurück— 
haltung hätte mahnen können; es wird auch nach der vollen Selbſtentlarvung Leo 
Taxils am 19. April wieder der Fall ſein, und zwar aus dem Grunde, weil dieſe 
Kreiſe in der ganzen philoſophiſch-theologiſchen Weltanſchauung und Auffaſſungs— 
weiſe des Chriſtenthums verharren wollen, welche ſolche Betrügereien erſt möglich 
macht, weil man eben den inneren Zuſammenhang zwiſchen dem Aberglauben und 
der ganzen eigenen Denkweiſe nicht einſieht! Man fühlt den Zuſammenhang und 


empfindet daher den ernſten Angriff gegen die Wurzeln und Vorausſetzungen der 


ganzen mythologiſchen Geiſtesverirrung als feindſeligen Stich; aber man will ihn 
nicht zugeben, weil man ſonſt ſeine ganze theologiſche Geiſtesart und Schulrichtung 
gründlich umgeſtalten müßte. So erklärt ſich das ſonderbare und vielfach recht 
widerſpruchsvolle Verhalten der führenden Centrumsblätter. Statt einer griind- 
lichen Selbſtbeſinnung weiſt man jetzt auf den Aberglauben in außerkirchlichen 
Kreiſen hin, als ob dieſe dafür auch religtdfe Autorität in Anſpruch nähmen! Man 


fühlt ſich mit ſo naiver Anmaßung als der ganze und alleinkirchliche Katholieismus, 


ja als die gläubige Geſellſchaft, daß man nun öffentlich diejenigen als die Retter 
des katholiſchen Deutſchlands und der gläubigen Chriſtenheit preiſt, welche den Leo 


* Taxilſchen Schwindel ſeit 1886 dem Publicum dargeboten haben! Allein man 


vergeſſe es ja nicht, daß nur jene Katholiken dem widerſinnigen Aberglauben anz 


5 heimgefallen find, die zum geiſtigen Heerbanne des Jeſuitenordens und ſeiner theo— 
logiſchen Schule gehören! Was von unſerer Seite zur Warnung und Aufklärung 
geſagt wird, trägt uns ja gewöhnlich nur Zweifel an der kirchlichen Correctheit ein: 


erſt wenn ein Jeſuit oder Germaniker es auch ſagt, dann gilt ein Gedanke etwas! 
. . . Die Grenzen der Gerechtigkeit ſoll ich auch, wie angedeutet wird, in Bezug auf 
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den Jeſuitenorden überſchritten haben, denn nicht alle Jeſuiten hätten den Vaughan⸗ 
ſchwindel mitgemacht! Ja, gerade Jeſuiten ſeien unter den eifrigſten Vorkämpfern 
gegen den Vaughanſchwindel geweſen, nämlich P. Gruber und P. Portalié. Allein 
es handelt ſich nicht ſo ſehr um die Vaughan-Enthüllungen, dieſes non plus ultra 
von Abſurdität, das ſchließlich auch den Naipſten hätte ſtutzig machen können, ſon⸗ 
dern um die ganze von Leo Tapil geleitete und genährte Action gegen die Frei⸗ 
maurerei und das dazu benutzte mythologiſche Schreckbild des Satanismus! Wer 
hat nun Leo Taxils Enthüllungen dem deutſchen Publicum dargeboten und über⸗ 
ſetzt? — P. Gruber Soc. J. (Hildebrand Gerber) ſeit 1886. — Wer hat dieſe Ent⸗ 
hüllungen als glaubhaft empfohlen? Dies geſchah durch die Civilta. cattolica, 
das Hauptorgan des Jeſuitenordens, in einer langen Reihe von Aufſätzen. Wer 
hat die Taxil'ſchen Schreckbilder (Dreipunktebrüder, Der Teufel im 19. Jahrhun⸗ 
dert u. dgl.) für die euchariſtiſche Bewegung und in ſonſtiger Form populär gemacht 
und unter dem Volke verbreitet? Wer und weſſen Theologie hat es überhaupt 
möglich gemacht, daß ein großer Theil des Clerus und Volkes ſolchen Aberglauben 
und mythologiſchen Unſinn als ernſtlichen Gegenſtand der Erwägung in Frage 
zieht? — Und angeſichts deſſen, was in dieſer mehrfachen Hinſicht durch einzelne 
Jeſuiten, durch die Civilts cattolica, durch die Schule und den Geiſt des Jeſuitis⸗ 
mus, durch deren wohldreſſirte Jüngerſchaft im Weltelerus zur Ermöglichung und 
Verbreitung des ganzen Tapilſchen Lügenſyſtems verſchuldet worden iſt, wagt man 
es jetzt, ſelbſtgefällig damit zu prunken, daß ein Jeſuit der Erſte geweſen ſei, der den 
Vaughanſchwindel enthüllt habe! — Wer ſoll denn die Entdeckung machen, daß man 
mit ſeinem ganzen Heertroß in den Moraſt gerathen ſei, als der, der die gläubige 
Heerde hineingeführt hat? Und nachher beanſprucht man noch beſonderen Ruhm 
und Dank dafür, daß man endlich doch ſtutzig geworden ſei, ob man aus lauter 
Eifer gegen die Loge nicht bloß in einen abſcheulichen Sumpf, ſondern auch in einen 
ſchmachvollen Hinterhalt gerathen! Wenn man dazu den Muth hat, dann iſt die 
Inferiorität der Katholiken nicht bloß als thatſächlich durch einen neuen Beleg er⸗ 
wieſen, ſondern auch ein Bedürfniß für ſolche Führer und Vormünder des deutſchen 
Clerus und Volkes! Wahrlich: ſolchem unchriſtlichen Aberglauben und Widerſinn 
gegenüber einer Enthüllung und Entlarvung überhaupt zu bedürfen — iſt kein 
Ruhm!“ (A. E. L. K.) Prof. Schell kann es aber doch ſchwerlich entgehen, daß 
ſchließlich die geſammte katholiſche Kirche unter dem Heerbann des Jeſuiten⸗ 
ordens ſteht. f 

Aus Italien. In der Baſilika der St. Peterskirche zu Rom fanden am 27. Mai 
durch den Pabſt ſelbſt zwei Heiligſprechungen ſtatt; die des Antonio Maria Zacca⸗ 
ria aus Mailand, der im 16. Jahrhundert den Barnabitenorden gründete, und des 
Peter Fournier, der im 17. Jahrhundert lebte und den Beinamen Apoſtel von Loth⸗ 
ringen führte. Zum erſten Mal ſeit dem Coneil im Jahre 1870 und ſeit dem Auf⸗ 
hören der weltlichen Herrſchaft des Pabſtes entfaltete der Vatican wieder allen 
Glanz und die kirchliche Pracht früherer Zeiten. Tauſende von Pilgern aus allen 
Theilen der Welt waren herbeigeſtrömt, um der Handlung beizuwohnen. In der 
Baſilika, die prachtvoll geſchmückt und durch 18,000 Kerzen erleuchtet war, hatten 
ſich außer den zahlreichen Pilgern und Andächtigen 40 Cardinäle, 300 Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe, das diplomatiſche Corps und viele Vertreter der römiſchen Geſell⸗ 
ſchaft eingefunden. Die beiden erſten Theile der Ceremonie hielt der Pabſt in Per⸗ 
ſon ab, während er die große Meſſe durch den Cardinal Oreglia verwalten ließ. 

Von den Greueln im Kinderaſyl von Santa Annunciata in Neapel wird 
der „Münchener Allgemeine Zeitung“ geſchrieben: Ein Schauer des Abſcheues, un⸗ 
terbrochen durch Regungen des tiefſten Mitleids, ging durch ganz Italien, als durch 


g 
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die Preſſe und die Interpellationen in der Kammer und im Gemeinderathe von 
Neapel die Greuel des Kinderaſyls von Santa Annunciata in Neapel aufgedeckt 
wurden. Dieſes weitausgedehnte Gebäude, in welches die Kinder der Aermſten 
der Armen, die Früchte unerlaubter Neigungen und verbrecheriſcher Verhältniſſe 
der Reichen, aufgenommen wurden, erſchien nach dieſen Enthüllungen als ein Haus 
des Todes. Von 856 Kindern, welche innerhalb des letzten Jahres in das Aſyl 
aufgenommen worden waren, blieben nach zuverläſſiger Statiſtik nur drei am 
Leben. Die behördliche Unterſuchung förderte grauenhafte Einzelheiten zu Tage: 
Nachläſſigkeit, Unordnung, Mangel an Disciplin, Unkenntniß und Indolenz haben 
in dieſem Aſyle eine geradezu verbrecheriſche Höhe erreicht. Die Locale waren 
feucht und ungeſund; es fehlte an Iſolirzimmern für die mit anſteckenden Krank— 
heiten behafteten Kinder; es fehlte an der nöthigen Wäſche; es fehlte an den nöthi— 
gen Vorrichtungen, um warmes Waſſer zu beſchaffen. Eine Amme hatte unter 
Umſtänden für drei oder vier Kinder zu ſorgen, ſo daß die armen Würmchen ge— 
wöhnlich Hungers ſtarben. Die von außen bezogene Milch war unter jeder Be— 
ſchreibung ſchlecht. Von den auswärtigen Ammen anvertrauten Kindern fehlten 
alle Nachrichten. Die Kinder waren zu Dutzenden verſchollen. Es iſt nicht zu be— 
greifen, wie dieſe entſetzlichen Zuſtände durch ſo lange Zeit anhalten konnten, daß 
ſich unter den zahlreichen Adminiſtratoren, Oberbeamten und Aerzten keiner ge— 
funden hat, der dieſe Verhältniſſe zur Sprache gebracht hätte. Hier und da wurden 
ſeitens des untergeordneten Perſonals Klagen und Warnungen laut: allein den— 
ſelben wurde nie Gehör geſchenkt. Das Bedenklichſte an der ganzen Sache aber iſt, 
daß nach allgemeiner Anſicht das Kinderaſyl von Neapel keineswegs die einzige 
dieſer Anſtalten iſt, an denen ſolche oder ähnliche Verhältniſſe herrſchen. Daher 
das ungeheure Aufſehen, der Sturm der Entrüſtung, welcher ſich von allen Seiten 
erhoben hat und welcher wohl dies Mal ernſte und zielbewußte Maßnahmen zur 
Folge haben wird. Die Regierung hat die Unterſuchung aller ähnlichen Anſtalten 
angeordnet, und hoffentlich wird dieſelbe mit aller Schnelligkeit und Strenge ge— 
führt werden. Der Regierung liegt bereits ein Bericht über die Zuſtände des Kinder— 
aſyls in Modica vor. Aus demſelben erhellt, daß von 1459 im Laufe eines Decen— 
niums aufgenommenen Kindern auch nur drei am Leben blieben. (A. E. L. K.) 
Aus Auſtralien. Der Präſes der Victoriaſynode, Paſtor Herlitz, hat bei der 
letzten Verſammlung derſelben die neue revidirte Bibelüberſetzung warm empfohlen. 
Der „Chriſtenbote“ berichtet darüber Folgendes: „Der Präſes hält es für geboten, 
die Synode noch auf eine weitere ſchändliche Verleumdung von gegneriſcher Seite 
aufmerkſam zu machen. Es werde nämlich ſeit einiger Zeit das Gerücht ausgeſtreut, 
daß in der Synode „verfälſchte Bibeln“ verbreitet würden. Eine unwahrere und zu 
gleicher Zeit böswilligere Behauptung könne man ſich kaum denken. Die Sache 
ſei die. Auf der Kirchenconferenz, zu welcher amtliche Abgeordnete aller deutſchen 
evangeliſchen Kirchenregierungen ſeit dem Jahre 1852 in Eiſenach jeweilen zu— 
ſammenkommen, um gemeinſam über Gegenſtände von allgemein kirchlichem Inter— 
eſſe zu berathen, ſei vor etwa 25 Jahren der Gedanke angeregt worden, eine Reviſion 
(neue Durchſicht) des Textes unſerer Lutherbibel in die Hand zu nehmen. Es ſei all— 
gemein anerkannt, welch außerordentliches Verdienſt ſich der große Gottesmann, 
Dr. Martin Luther, durch ſeine Bibelüberſetzung um die Kirche und zugleich um die 
deutſche Sprache erworben, und in welch trefflicher Weiſe er dieſe großartige und 
ſchwierige Aufgabe gelöſt habe. Ebenſo wiſſe aber auch jeder nur halbwegs gebildete 
Theologe, daß Luther ſelbſt dieſe ſeine Arbeit nicht für vollkommen angeſehen, ſon— 
dern in den verſchiedenen, noch zu ſeinen Lebzeiten erſchienen Ausgaben immer und 
immer wieder daran gebeſſert habe. Bei dieſen ſpäteren Verbeſſerungen habe er 
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ſeine Collegen Melanchthon, Bugenhagen, Jonas 2c. als „collegium biblicum' zu 
Hülfe gezogen. Ebenſo wiſſe jeder halbwegs gebildete Theologe, daß der Text der 
Lutherbibel im Laufe der ſeit Luthers Tode verfloſſenen Jahrhunderte ſchon wieder⸗ 
holt revidirt (neu durchgeſehen) worden ſei, theils um die Rechtſchreibung der ſpäte⸗ 
ren Schreibart anzupaſſen, theils auch um alterthümliche Ausdrücke, die im Laufe der 
Zeit eine andere Bedeutung gewonnen hätten, oder unverſtändlich geworden ſeien, 
durch andere zu erſetzen. Zugleich aber habe eine genauere Sprachforſchung, als ſie 
zu Luthers Zeiten vorhanden und möglich geweſen fet, ſeither gezeigt, daß die Luther⸗ 
überſetzung, ſo herrlich und unübertrefflich ſie im Ganzen auch ſei, in einzelnen Fällen 
doch nicht immer das Richtige getroffen habe. Wer hätte nicht ſchon von der Kanzel 
herab je und je den Ausſpruch vernommen: nach dem Grundtext heißt dies eigent⸗ 
lich jo und jo. Deshalb habe die Conferenz in Eiſenach vor etwa 25 Jahren be⸗ 
ſchloſſen, eine nochmalige Reviſion des Luthertextes in die Hand zu nehmen. Und 
fie habe das in der gewiſſenhafteſten Weiſe gethan. Es fet eine Commiſſion ge⸗ 
wählt worden, welche ſich zuerſt darüber geeinigt habe, äußerſt vorſichtig und 
ſchonend zu Werke zu gehen, und dieſe habe dann die einzelnen Bücher der Schrift 
ſolchen ihren Mitgliedern zur Durcharbeitung übergeben, welche in Bezug auf die 
Erklärung dieſer Bücher das anerkannt Tüchtigſte geleiſtet hätten, z. B. die Pſalmen 
dem berühmten und wohlbekannten Profeſſor Delitzſch in Erlangen rc. Die von 
dieſen gelehrten Fachmännern vorgeſchlagenen Verbeſſerungen ſeien dann von der 
ganzen Commiſſion eingehend daraufhin geprüft worden, welche e Beak’ wer⸗ 
den ſollten, und welche nicht. Nachdem man hierüber einig geworden, ſei eine 
„Probebibel“ gedruckt und weit und breit Exemplare derſelben zur Begutachtung 
verſandt worden. Dieſe Gutachten habe die Commiſſion dann noch einmal ein⸗ 
gehend geprüft, und ſchließlich das Reſultat dieſer 25jährigen tüchtigen und ge⸗ 
wiſſenhaften Arbeit den deutſchen Bibelgeſellſchaften zur Benutzung angeboten, 
welche ſich auch ſämmtlich entſchloſſen hätten, von nun an ihre Bibeln nach dieſem 
revidirten Text zu drucken. Natürlich ſei aber dieſes Unternehmen, wie alles, was 
nicht aus ihrem eigenen Lager kommt, von der Miſſouriſynode verworfen worden. 
Es ſei eine Verfälſchung des Luthertextes, ſagen ſie. Und unſere hieſigen Gegner, 
deren einige bekanntlich unbeſehen alles nachbeteten, was von Miſſouri kommt, 
gingen gar noch einen Schritt weiter und ſprächen ſchon von einer „verfälſchten“ 
Bibel. Es ſei ein reiner Götzendienſt, den man da mit Luthers Namen treibe. 
Luther ſelbſt würde ſolchen Leuten ſagen, daß er ſich nicht für unfehlbar gehalten 


habe und daß ſein Text vor dem richtig überſetzten Gotteswort jederzeit zurückſtehen 


müſſe. — Ein warmer Dank der Verſammlung wird dem Präſes für dieſe erklärende 
Auseinanderſetzung zu Theil.“ 


Aus China. Ueber die Miſſionserfolge in China ſagt einer der beſten Kenner 
Chinas, der alte Londoner Miſſionar Dr. John: „Im Jahre 1842, als der erſte 
Vertrag zwiſchen China und England abgeſchloſſen wurde, gab es im ganzen Lande 
zuſammen nur ſechs evangeliſche Abendmahlsgenoſſen; 1855, als ich meine Wirk⸗ 
ſamkeit in China anfing, waren es etwa 500, eher weniger als mehr; 1860 mögen 
es 1000 geweſen ſein; im Jahre 1890 waren es 38,000; und jetzt (1896) ſind es 
70,000, was eine Chriſtenzahl von wenigſtens 150,000 Seelen bedeutet. Gerade 
die letzten fünf Jahre ſind beſonders reich an Unruhen und Verfolgungen geweſen, 


und dennoch dieſer Fortſchritt! ſeit 1890 ein Zuwachs von 30,000 Abendmahls⸗ 


genoſſen! Es brauchte 30 Jahre, bis die erſten ſechs da waren, jetzt ſind in ſechs 
Jahren 30,000 dazugekommen! Unſer erſtes Jahrhundert in China haben wir mit 
Null angefangen; das zweite werden wir mit ungefähr 100,000 Abendmahlsgenoſſen 
oder mit einer Chriſtenzahl von 300,000 Seelen anfangen.“ (A. E. L. K.) 


n 


